Prima instanta: judecatoria Straseni Dosarul nr.2r-16/17
Judecator: T.Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Iu.Cimpoi, N.Simciuc, A.Minciuna

DECIZIE

25 1anuarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Padure Oleg
in pricina civila pornita la cererea lui Munteanu Ivan catre Padure Oleg
privind incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata,
impotriva Incheierii Curii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,

constata

La data de 29 ianuarie 2016, reclamantul Munteanu Ivan, s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere Tmpotriva lui Padure Oleg, solicitand incasarea
prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii respective a invocat c3, paratul, in luna septembrie 2013,
in mod samovolnic, fara a avea drepturi legitime, a cules roada de mere din cota sa
de livada cu suprafata de 0,23 ha, situata in extravilanul satului Ghelauza din
raionul Straseni, care apartine reclamantului cu drept de proprietate. Astfel, paratul
1-a cauzat reclamantului un prejudiciu material in suma de 55 000 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, reclamantul si-a concretizat pretengiile din
actiune, solicitind incasarea de la parat a prejudiciului material in marime de 55 000
lei, a ratei dobanzii prevazuta de Banca Nationala a Moldovei in marime de 11 000
lei s1 a taxei de stat.

Mentioneaza ca cele invocate mai sus se confirma prin sentinta judecatoriei
Straseni din 29 decembrie 2015, in baza careia Padure Oleg a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.1) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 u.c. in beneficiul
statului, ceea ce constituie 9 000 lei.



Solicita reclamantul incasarea de la parat a prejudiciului material in marime
de 55 000 lei, a ratei dobanzii prevazute de Banca Nationala a Moldovei in marime
de 11 000 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea judecatoriei Straseni din 27 iunie 2016, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Padure Oleg in beneficiul lui Munteanu Ivan
prejudiciul material In marime de 55 000 lei si in beneficiul statului - taxa de stat in
suma de 1 650 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Instanta de fond a apreciat ca fiind intemeiat capatul de cerere privind
incasarea de la parat a prejudiciului material In marime de 55 000 lei, pricinuit
reclamantului prin infractiune, dat fiind faptul ca prin sentinta judecatoriei Straseni
din 29 decembrie 2015, a fost admisa partial capatul de actiune civila depusa de
Munteanu Ivan privind incasarea prejudiciului moral din contul paratului Tnsuma de
800 lei. Totodata, instanfa a mentionat ca, din aceste considerente, capatul
pretentiilor privind 1incasarea prejudiciului moral urmeaza a fi respins ca
neintemeiat si lipsit de suport probatoriu.

Prin incheierea Curfii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, s-a admis
partial cererea apelantului Padure Oleg privind scutirea de la plata taxei de stat. S-a
scutit apelantul de la plata taxei de stat in marime de 637,50 lei. Nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Padure Oleg. S-a obligat apelantul sa achite restul
taxei de stat Tn marime de 600 lei si sa prezinte dovada de plata, precum si apelul
motivat, pana la data de 20 octombrie 2016.

S-a comunicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curfii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 a fost
restituita lui Padure Oleg cererea de apel, pe motiv ca in termenul acordat apelantul
nu a inlaturat neajunsurile stabilite in incheierea din 16 septembrie 2016.

La data de 23 noiembrie 2016, Padure Oleg, a declarat recurs impotriva
incheierii Curfii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii recurate.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul declarat de Padure Oleg, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea de scutirea partialda de la
achitarea taxei de stat in marime de 637,50 lei, la depunerea cererii de apel, nu s-a
dat curs cererii si s-a obligat Padure Oleg sa achite taxa de stat in marime de 600 lei
Si sa prezinte apelul motivat, pana la data de 20 octombrie 2016.

Prin scrisoarea din 21.09.2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa



partilor copia incheierii din 16 septembrie 2016 (f.d. 71), receptionata de recurent la
05.10.2016 (f.d. 72).

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel
a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta cd, prin hotararea Judecatoriei Straseni din 27 iunie
2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Ivan.

S-a incasat din contul lui Padure Oleg in beneficiul lui Munteanu Ivan
prejudiciul material in marime de 55000 lei si taxa de stat in marime de 1650 lei
(f.d. 55, 65-62).

La 28 iunie 2016 Padure Oleg a recepfionat copia dispozitivului hotararii din
27 iunie 2016 (f.d. 56).

La 27 iulie 2016 Padure Oleg a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni din 27 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de diminuare a sumeli
prejudiciului cauzat pana la 4000 lei (f.d. 59-60).

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui Padure Oleg incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii de apel din 16 septembrie 2016 si citatii pentru sedinta de
judecata din 20 octombrie 2016 ora 10:00, care au fost receptionate la 05 octombrie
2016 (f.d. 72), insa la data stabilita Padure Oleg nu a inlaturat neajunsurile din
incheierea judecatoreasca $i nici nu s-a prezentat in Sedinf a de judecata (f.d. 77-78).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a restituit
apelul declarat de Padure Oleg ca netimbrat (f.d. 79-83).

Argumentele invocate de Padure Oleg in cererea de recurs nu au suport legal
si nu constituie temei de casare a Incheierii contestate din urmatoarele motive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si
SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 1ulie 2012 ).

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibilda. Padure Oleg fiind interesat de soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masuri necesare de asi proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs care sa contind motive
cu privire la netemeinicia respingerii cererii de repunere a apelului in termen si
restituire a acesteia.

Prin urmare, in lipsa unui recurs in care sunt indicate esenta si netemeinicia de
restituire a cererii de apel, argumentul ilegalitatii incheierii contestate, care nu
specifica concret care norme de drept procedural si material au fost incalcate la



adoptarea incheierii de respingere a cererii de restituire a acestuia, precum si care
circumstante au importanta pentru solutionarea justa a pricinii nu au fost constatate
si elucidate pe deplin de instanta de apel, instanta de recurs este in imposibilitate de
a verifica temeinicia acestuia.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea n drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri
prevazute de lege.

Deoarece in cerereca de recurs Padure Oleg nu a indicat netemeinicia de
restituire a cererii, argumentul ilegalitatii actului judecatoresc atacat, recursul
necesita sa fie respins.

Nu poate fi retinut argumentul ca din motiv ca a stat in rand la banca pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, s-a prezentat in sedinta de
judecatd cu apelul motivat si ordinul de plata, la ora 11:00 in aceeasi zi.

Or, de la 05 octombrie 2016 cand a primit citatia pentru sedinta de judecata si
pana la 20 octombrie 2016, recurentul a avut termen suficient pentru a le prezenta.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei lipseste atat apelul motivat, cat si
bonul de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Padure Oleg nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in
conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit cererea de



apel ca netimbrata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Padure Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016, emisa in
pricina civila pornita la cererea lui Munteanu Ivan catre Padure Oleg privind
incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



