prima instantd: M. Turcan nr. 3ra-49/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Jannei Ungureanu si
Victoriei Arutiunean impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda
de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil si incasarea prejudiciului
moral

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean si mentinuta
hotararea primei instante

constata;:

La 27 octombrie 2015, Janna Ungureanu si Victoria Arutiuncan au depus
cerere de chemare impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda
de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil si Incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 25 decembrie 1998 FPC ,,Vica” SRL a
incheiat cu Directia raionalda Cultura Stefan Voda un contract de arenda a incaperii cu
suprafata de 79,2 m? situatd in Casa de Culturd din or. Stefan Voda pe un termen de
20 ani.

Ulterior, pentru desfasurarea mai eficientd a activitatii comerciale
FPC ,,Vica” SRL a decis sa ridice, in nemijlocita apropiere a Casei de Cultura doua
edificii (tambururi), care nu erau parte componenta a Casei de Cultura, fiind imobile
individuale. Tambururile au fost construite legal, avand la baza certificatul de
urbanism si autorizatia de constructie.



Astfel, constructiile au fost efectuate cu permisiunea Primariei or. Stefan Voda
in temeiul dispozitiei nr. 83 din 22 aprilie 2003, la 25 mai 2003 tambururile au fost
date n exploatare.

Relateaza, ca la 14 ianuarie 2013 s-a desfasurat adunarea fondatorilor
FPC ,,Vica” SRL, unde s-a hotarat ca tambururile enuntate sa fie atribuite la categoria
constructiilor nefinalizate, iar la 25 august 2014 adunarea fondatorilor
FPC ,,Vica” SRL a decis transmiterea tambururilor in proprietatea fondatorilor
Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean in contul stingerii datoriei in suma de
31636,97 lei.

Mentioneaza ca la 03 septembrie 2015 s-au adresat la Oficiul Cadastral
Teritorial Stefan Voda in scopul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
tambururilor situate pe terasa Casei de Cultura din or. Stefan Voda str. 31 august
nr. 2, insa, prin decizia din 28 septembrie 2015 Oficiul Cadastral Teritorial Stefan
Voda a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate asupra tambururilor sus indicate.

Considera reclamantele ca refuzul Oficiul Cadastral Teritorial Stefan Voda de a
inregistra dreptul lor de proprietate este neintemeiat, fara a avea un suport juridic,
fiindu-le incalcat dreptul la proprietate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 16, 17, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ, art. 2, 4 din Legea Cadastrului bunurilor imobile,
art. 288 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial
Stefan Voda din 28 septembrie 2015 privind refuzul de a inregistra bunul imobil,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda de a inregistra dreptul lor de
proprietate asupra bunului imobil - tambururile situate pe terasa Casei de Cultura din
or. Stefan Voda, str. 31 august nr. 2 si incasarea prejudiciului moral in suma de
50000 lei pentru fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Slobozia din 23 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorului Mihail Turcan 1naintata de catre Janna Ungureanu
si Victoria Arutiunean.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Stefan Voda din 19 ianuarie 2016 a
fost atrasa in proces Primaria or. Stefan Voda in calitate de intervenient acCesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean si mentinuta hotararea
primei instante.

La 08 noiembrie 2016 Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotirarea Judecatoriei Stefan
Voda din 19 februarie 2016 si cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
28 septembrie 2016, considerand ca au fost emise cu incédlcarea normelor procesuale
si materiale imperative.



Obiecteaza ca de catre instante a fost incalcat dreptul recurentelor la o instanta
impartiala.

Avand in vedere prevederile art. 6 din Conventia Europeana, art. 26 alin. (3)
CPC orice persoana are dreptul la judecarea cauzei de catre o instanta impartiala si
care is1 pastreaza impartialitatea obiectivitatea si creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces.

Remarca ca au avut suficiente motive pentru a considera cd judecatorul
instantei de fond Mihail Turcanu nu intruneste exigentele unei instante impartiale.

Afirma ca la data de 25 octombrie 2004, Mihail Turcan, care la acel moment
ocupa functia de procuror a raionului Stefan Voda a remis in adresa Primarului
or. Stefan Voda o sesizare privind inldturarea incalcarilor admise.

Relateaza ca obiectul acelei sesizari a constituit rezultatele controlului efectuat
de catre procurorul Mihail Turcan asupra contractelor de arenda a incaperilor din casa
de cultura, incheiat intre Directia Culturald a Consiliului raional Stefan Voda si
FPC ,,Vica” SRL.

In context, relateazi cd judecitorul Mihail Turcan nu doar a fost la curent cu
circumstantele prezentului litigiu, dar si-a expus si opinia asupra acestuia. lar,
modalitatea de expunere a concluziilor in sesizarea din 25 octombrie 2004, in
perioada ocuparii de catre Mihail Turcan a functiei de procuror, au dat temeiuri
rezonabile de a pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Releva ca impartialitatea judecatorului Mihail Turcan s-a manifestat in cadrul
procesului de judecata si prin emiterea la 19 ianuarie 2016 a incheierii de atragere in
proces, in calitate de intervenient a Primariei or. Stefan Voda, aceasta fiind o
initiativa absolut unilaterala a judecatorului, necesitatea atragerii intervenientului
nefiind pusa in discutie cu partile in proces.

Indica ca urmare a acestor imprejurari, in temeiul art. 359 alin. (2) CPC, au
solicitat instantei de apel casarea incheierii Judecatoriei Slobozia din 23 decembrie
2015, prin care a fost respinsa cererea de recuzare a Judecatorului Mihail Turcan.

Considera cd instanta de apel nu a tinut cont de argumentele invocate in cererea
de apel si in mod neintemeiat a considerat cd in prezenta spetd nu ar fi avut loc careva
incalcari de procedura.

Totodata, invocand prevederile art. 26 alin. (1) si (2), 27 alin. (1) CPC
considera ca instanta de fond a 1incalcat principiul contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi a participantilor la proces atunci cand a dispus atragerea in
proces in calitate de intervenient a Primariei or. Stefan Voda.

Or, determinarea cercului de persoane interesate Intr-o anumitd cauza
reprezintd o prerogativa de bazd a partilor in proces, respectiv a reclamantului sau a
paratului.

In alt aspect, noteazi ca instanta a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata,
in acest sens indica ca cerinta de baza la inaintarea actiunii a fost anularea deciziei
Oficiului Cadastral Teritorial Stefan-Voda, care a fost intemeiata in baza prevederilor
legale prevazute de art. 16 alin. (1) si (2), art. 26 alin (1) din Legea contenciosului
administrativ.



Considera ca decizia Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda este ilegala si
este in contradictie cu situatia faptica si juridica indicand in acest sens prevederile
art. 288 alin. (2) Cod civil la categoria de bunuri imobile se raporta terenurile,
portiunile de subsol, obiectele acvatice separate, plantatiile prinse de radacini,
cladirile, constructiile si orice alte lucrari legate solid de pamant precum si tot ceea
ce, in mod natural sau artificial, este Incorporat durabil in acestea, adica bunurile a
caror deplasare nu este posibila fard a se cauza prejudicii considerabile destinatiei lor.

Obiecteaza asupra faptului ca intimatul a mentionat ca inregistrarea dreptului
de proprietate asupra tambururilor este imposibila din motiv ca acestea ar fi simple
imbunatétiri ale bunului imobil proprietate a or. Stefan Voda, facand trimitere la
contractul de arenda din 25 decembrie 1998 obiectul cédruia au fost doud incaperi
izolate nelocative din casa de cultura din or. Stefan Voda.

Considera ca intimatul a trecut cu vederea acel fapt ca tambururile sunt
constructii individuale fata de Casa de Cultura in general si fatd de acele doua
incaperi arendate in special, acestea au fost edificate cu acordul si sub supravegherea
autoritatii publice locale si a Oficiului Cadastral Teritorial la constructia carora a fost
elaborat proiect de constructie si eliberata autorizatia de construire.

In opinia recurentelor instanta de judecatd a incilcat dreptul lor la protectia
proprietatii prevazut de art. 1 protocolul nr. 1 CEDO.

La 22 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal Primaria or. Stefan
Voda a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
depus de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 229 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel §i a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In spetd se constati ci inaintind prezenta cerere de chemare in judecati
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda, Janna Ungureanu si Victoria
Arutiunean au solicitat anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda
din 28 septembrie 2015 privind refuzul de a inregistra bunul imobil, obligarea OCT
Stefan Voda de a inregistra dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil -
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tambururile situate pe terasa Casei de cultura din or. Stefan Voda str. 31 august nr. 2
si incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei pentru fiecare.

Fiind investita cu judecarea prezentei pricini civile, prima instanta a respins
actiunea depusda de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean Tmpotriva Oficiului
Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunului imobil s1 incasarea prejudiciului moral, ca fiind nefondata.

Judecand apelul declarat de catre Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean
instanta de apel 1-a considerat neintemeiat pe care l-a respins si a mentinut hotararea
primei instante.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel din 28 septembrie 2016, a fost
adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi
mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, in limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, precum si dispozitiilor continute la art.
373 alin. (5) CPC, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod aparent peste
motivele invocate in cererea de apel, fapt ce indica la examinarea superficiala a
pricinii, iar menginerea unei astfel de solutii, ar duce la incalcarea directa a drepturilor
procedurale a Jannei Ungureanu si Victoria Arutiunean, care le sunt garantate prin
lege.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs releva ca la 26 februarie 2016,
Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean au depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Stefan Voda din 19 februarie 2016, prin care au solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii (f. d. 168 vol. I).

Totodata, din continutul cererii de apel motivate depuse la data de
30 mai 2016, rezulta cert ca apelantele Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean
contestand hotararea primei instante in fond, au solicitat si casarea incheierii
Judecatoriei Slobozia din 23 decembrie 2015, prin care a fost respinsa cererea de
recuzare finaintata judecatorului Mihail Turcan si a incheierii protocolare a
Judecatoriei Stefan-Voda din 19 ianuarie 2016, prin care a fost introdusa in proces in
calitate de intervenient, Primaria or. Stefan Voda (f. d. 192-201 vol. I).

Instanta de apel, insa, nu a supus verificarii si aceste argumente aduse de catre
apelantele Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean in dezacord cu hotararea primei
instante, acestea fiind lasate fara examinare.

Aceasta omisiune a instantei de apel, Tnsa, este cu atat mai importanta in speta,
cu cat in conformitate cu art. 53 alin. (5) CPC, incheierea emisd de instanta de
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judecata in camera de deliberare asupra recuzarii, nu se supune niciunei cai de atac
decat odata cu fondul hotararii sau al deciziei.

Mai mult cd neverificarea de cétre instanta de apel a circumstantelor invocate
de catre Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean cu privire la temeinicia incheierii
Judecatoriei Slobozia din 23 decembrie 2015, prin care a fost respinsd cererea de
recuzare inaintata judecatorului Mihail Turcan, ar putea duce la incalcarea dreptului
acestora la o instanta impartiala, prin urmare a art. 6 din Conventia Europeana.

Distinct de cele mentionate, este evident ca decizia recuratd in speta a fost
adoptata cu incalcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica la temeinicia
recursului declarat de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean si netemeinicia
deciziei recurate.

Ca consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul si a casa decizia
instantei de apel din 28 septembrie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, ori eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢c), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Janna Ungureanu si Victoria Arutiunean.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Jannei Ungureanu si Victoria Arutiunean
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Stefan Voda de a inregistra
dreptul de proprietate asupra bunului imobil si incasarea prejudiciului moral, cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



