Prima instanta: judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr.2ra-4/17
judecator: M.Alexei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Guzun, A.Pahopol, V1.Brasoveanu

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cucer Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata "GCC Securitate" catre Societatea cu Raspundere Limitata
"Auromex Prim", Societatea cu Raspundere Limitata "Romis-Trans" in proces de
insolvabilitate, Cucer Ruslan, intervenien{i accesorii Societatea pe Actiuni "Lemi
Invest" si Ghimp Alexandru, privind repararea prejudiciului material, Tncasarea
dobanzii de intarziere

impotriva hotararii judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015 si
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016

constata:

La data de 13 martie 2015, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata
"GCC Securitate", a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societagii cu
Raspundere Limitata "Auromex Prim", Societatea cu Raspundere Limitata "Romis-
Trans" in proces de insolvabilitate, Cucer Ruslan, intervenienfi accesorii Societatea pe
Actiuni "Lemi Invest" si Ghimp Alexandru, solicitand repararea prejudiciului
material, incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat cd, potrivit prevederilor contractului de prestare a
serviciilor nr.30L din 22 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare, reclamantul
presteaza intervenientului accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Lemi Invest” servicii de
paza si protectie a obiectivului — Centrul Comercial MAALDOVA, amplasat in mun.
Chisinau, str. Arborilor, 21.

Sustine ca in limitele obligatiilor contractuale, reclamantul a stabilit la data de
29 iulie 2013, aproximativ la orele 13.25, conducatorul automobilului de tip MAN cu



numadr de Tnmatriculare CTL 593, in procesul executarii manevrelor de circulatie
rutiera pe teritoriul obiectivului, a deteriorat, prin tamponare, ruloul (de model SPU-
40 rampei) din incinta obiectivului mentionat supra.

Astfel, in rezultatul actiunilor conducatorului automobilului de model MAN cu
numadr de inmatriculare CTL 593, a fost dur afectatd integritatea valorilor materiale a
obiectivului fiind prejudiciat intervenientul accesoriu ,,Lemi Invest” Societate pe
Actiuni.

Dupa examinarea prealabila a locului incidentului, fara a informa in acest sens
pagubitul - intervenientul accesoriu ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni si organele de
stat abilitate cu dreptul de a participa si examina cazul, conducatorul automobilului de
model ,,MAN” s-a urcat la volanul automobilului implicat in fapta contraventionala si
a parasit locul faptei.

Pentru a 1inlatura deteriorarile survenite in urma tamponadrii ruloului,
intervenientul accesoriu Societatea pe Actfiuni ,.Lemi Invest” a apelat la serviciile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servalux™ care a stabilit ca suma necesara pentru
restabilirea functiilor tehnice a ruloului de model SPU-40 este echivalenta cu 2458
euro.

Ulterior, pe cazul dat, la data de 29 iulie 2013, Inspectoratul de Polifie Centru
mun. Chisinau a intentat procedura de contraventie, prin care a stabilit ca faptasul in
comiterea contravenfiei din 29 ulie 2013 este Ghimp Alexandru, angajat in calitate de
sofer la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim”, iar pentru actiunile
ilegale, si anume deteriorarea bunurilor straine, in privinta lui Ghimp Alexandru a fost
intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza art.104 Cod contraventional
cu aplicarea amenzii in marime de 30 u.c.

Procesul verbal cu privire la contraventie in privinfa lui Ghimp Alexandru a
fost mentinut prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 martie 2014,
cit si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014.

Dupa identificarea persoanei vinovate de savarsirea contraventiei pentru
recuperarea prejudiciului cauzat, in scopul procedurii civile, la data de 16 septembrie
2013 si respectiv la 17 septembrie 2013, in adresa Societafii cu Raspundere Limitata
»2Auromex Prim” si a intervenientului accesoriu Ghimp Alexandru, au fost trimise
somatiile nr.1311E si nr.137IE prin care li s-a propus solufionarea pe cale amiabila a
problemei, Tnsa careva rezultate pozitive in acest sens, nu au parvenit.

Invoca ca, tergiversarea de catre paratul Societatea cu Raspundere Limitata
,2Auromex Prim” si intervenientul accesoriu Ghimp Alexandru a solufionarii litigiului,
a servit temei suficient pentru intervenientul accesoriu ,,Lemi Invest” Societate pe
Actiuni, sa retina in perioada septembrie 2013 - ianuarie 2014, valoarea prejudiciului
de 2458 Euro, echivalentul in lei moldovenesti - suma de 43 806,76 lei, din contul
abonamentului lunar pentru serviciile de paza prestate.

Astfel, reclamantul a suportat pe cont propriu prejudiciul cauzat
intervenientului accesoriu ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni de catre Ghimp
Alexandru, circumstanfa de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentiile prin actiune de regres fata de ,,Auromex Prim” Societate cu Raspundere



Limitata, in urma repararii fata de ,,Lemi Invest” S.A. a prejudiciului cauzat de catre
Ghimp Alexandru.

Solicita reclamantul incasarea de la paratul ,,Auromex Prim” Societate pe
Actiuni In beneficiul reclamantului ,,GCC Securitate” Societate cu Raspundere
Limitata prejudiciul in marime de 43 806,76 lei, dobanzile de intarziere calculate
pentru nerestituirea in termen a prejudiciului in suma de 8 171 lei si taxa de stat de
1599,33 lei.

Ulterior, la data de 04 august 2015, reclamantul a Tnaintat o cerere de
concretizare a pretenfiilor, invocand ca pe parcursul examinarii cauzei au devenit
cunoscute unele circumstante pe care reclamantul le considera ca fiind importante
pentru solufionarea justa a cauzei. Una din aceste circumstante consta in faptul ca, la
moment proprietar al mijlocului de transport de model ,,MAN L200”, cu numar de
inmatriculare CTL 593, este Cucer Ruslan, fapt pentru care a introdus in calitate de
parati pe Cucer Ruslan si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romis-Trans” in proces
de insolvabilitate.

Solicita reclamantul incasarea de la ,,Auromex Prim” Societate cu Raspundere
Limitata s1 Cucer Ruslan a prejudiciului in valoare de 43 806, 76 lei, dobanzile de
intarziere calculate pentru nerestituirea in termen a prejudiciului in suma de 8 171 let,
taxa de stat in suma de 1 599,33 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
7000 lei, 1ar in total suma de 60 577,09 lei.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Cucer Ruslan in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,GCC Securitate” suma 57 577,09 lei, constituita
din 43 806,76 lei cu titlu de prejudiciu material, 8 171 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 1 599,33 lei precum si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 4 000 lei. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GCC Securitate” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auromex
Prim” suma de 4 000 lei cu titlu de compensare a asistentei juridice. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solufia prin faptul ca prejudiciul material cauzat
urmeaza a fi incasat de la proprietarul mijlocului de transport implicat in accident,
Cucer Ruslan, or, conform Registrului unitatilor de transport, anume déansul figureaza
in calitate de proprietar inca din data de 29 iunie 2011. Corespunzator, a fost calculata
dobanda de intarziere si cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,GCC Securitate” si Cucer Ruslan cu
menfinerea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 22 iulie 2016, Cucer Ruslan
a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat instanta



de apel cit si instanfa de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanfa de apel a incalcat normele de drept procedural si
material, deoarece la 26 februarie 2016, Cucer Ruslan a depus o cerere de atragere in
proces a Societatii cu Raspundere Limitata "Simor-Trans", careia dansul, in baza
contractului de inchiriere nr.2/01-01 din 03 ianuarie 2013, i-a transmis in locatiune
automobilul de model ,,MAN L-200” cu numar de inmatriculare CTL 593. Astfel,
"Simor-Trans" Societate cu Raspundere Limitata se face responsabila de restituirea
prejudiciului cauzat in urma producerii accidentului rutier din 29 iulie 2013 de catre
Ghimp Alexandru, angajat la intreprinderea respectivd. Insd, instanta de apel, a
incalcat prevederile imperative ale legii, intrucat nu a solutionat demersul respectiv,
fapt care incalca grav drepturile protejate si consacrate de art. 6 paragraful 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

De asemenea, considera ca in speta instanta de apel nu a {inut cont de faptul ca
prima instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.
Prin urmare, solufia instantei de apel urma a fi de admitere a apelului cu trimiterea
pricinii la rejudecare in instan{a de fond pentru a clarifica cercul participantilor la
proces in corespundere cu drepturile si obligatiile ce li se impun prin prisma legii in
raport cu circumstanfele pricinii, insa nicidecum de menfinere a hotarari.

A mai menfionat recurentul ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art.373 Cod de procedura civila, de jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului si nu a dat raspuns motivelor din cererea de apel depusa de Cucer Ruslan,
ceea ce constituie o incadlcare grava a drepturilor recurentului, avand in vedere ca
instanfa de apel nu a stabilit corect posesorul izvorului de pericol sporit si
raspunzatorul pentru prejudiciul cauzat.

Releva recurentul ca, instantele judecatoresti au admis pretentiile reclamantului
incasand de la Cucer Ruslan prejudiciul material si dobanda de intarziere in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata "GCC Securitate", insa ultimul nu a respectat
procedura prealabila si nu a expediat somatie lui Cucer Ruslan, astfel nefiind clar
temeiul de Incasare a dobanzii de intarziere, or, insusi reclamantul a declarat ca
somatiile au fost expediate doar catre Societatea cu Raspundere Limitata "Auromex
Prim" si Ghimp Alexandru.

Solicita recurentul casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instanfei de
fond cu remiterea pricinii la rejudecare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata scrisoarea de Insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel
(f.d.235, vol.I). Ins4, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma
faptul ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionata de catre parti. Avind in
vedere circumstantele date, recursul se considera declarat in termen.



La data de 11 august 2016, in adresa intimafilor Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GCC Securitate”, Societatea pe Actiuni ,,Lemi Invest” si Ghimp Alexandru,
au fost expediate spre cunostinta copia recursului declarat de catre Cucer Ruslan, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.11, vol.II).

La data de 14 septembrie 2016, intimatul Ghimp Alexandru a depus referinta la
recursul declarat de Cucer Ruslan, solicitind admiterea acestuia cu casarea deciziel
instanfei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea referintei a invocat c3, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor din cererea de apel depusa de Cucer Ruslan, astfel incalcind prevederile art.
373 Cod de procedura civila, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Incilcarile admise de Curtea de Apel Chisindu cu certitudine constituie o incalcare
grava a drepturilor recurentului, avand in vedere ca instanta de apel nu a stabilit
corect posesorul izvorului de pericol sporit si persoana responsabila pentru prejudiciul
cauzat de posesorul izvorului de pericol sporit, care in spetda este Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Simor-Trans".

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra cererii privind atragerea in proces in
calitate de coparticipant a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simor-Trans", Tnaintate
la 26 februarie 2016 de catre apelantul Cucer Ruslan si la 04 aprilie 2016 de
intervenientul accesoriu Ghimp Alexandru, care a explicat ca posesorul izvorului de
pericol sporit este Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simor-Trans" si ca anume fata
de acesta urmau a fi Tnaintate pretentiile reclamantului in prezentul litigiu.

Considera ca instanfa de apel, la examinarea prezentei cauze nu a incercat sa
repare erorile admise de prima instanta, prin emiterea unei noi hotarari, dar a
mentinut o hotarare iluzorie care prin prisma normelor legale pertinente coroborat cu
probele anexate la materialele dosarului denota ilegalitatea lor.

In final invoca ci decizia instantei de apel, cat si hotdrirea primei instante au
fost adoptate contrar normelor si principiilor expuse supra, fapt ce constituie temei de
admitere a recursului, casarea deciziei Curfii de Apel Chisindau din 24 mai 2016 si a
hotararii judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participangilor la proces.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul declarat de catre Cucer Ruslan a
fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2016 si a hotararii judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
23 noiembrie 2015 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta, dup
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instanfei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezulta ca, Societatea cu Raspundere Limitata "GCC
Securitate" s-a adresat in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
"Auromex Prim", Societatea cu Raspundere Limitata "Romis-Trans" in proces de
insolvabilitate, Cucer Ruslan, intervenien{i accesorii Societatea pe Actiuni "Lemi
Invest" si Ghimp Alexandru, solicitand repararea prejudiciului material si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat c4, in baza contractului de prestare a serviciilor
nr.30L din 22 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare, presteaza Societatii pe
Actiuni ,,Lemi Invest” servicii de paza si protecfie a Centrului Comercial
MAALDOVA, amplasat in mun. Chisinau, str. Arborilor, 21.

La data de 29 iulie 2013, aproximativ la orele 13.25, conducatorul
automobilului de tip MAN cu numar de inmatriculare CTL 593, in procesul executarii
manevrelor de circulatie rutiera pe teritoriul obiectivului, a deteriorat, prin tamponare,
ruloul (de model SPU-40 rampei) din incinta obiectivului mentionat supra. In
rezultatul tamponarii, a fost dur afectata integritatea valorilor materiale a obiectivului
fiind prejudiciat intervenientul accesoriu ,Lemi Invest” Societate pe Actiuni. Ins3,
dupa examinarea prealabila a locului incidentului, coducatorul automobilului de
model ,,MAN” s-a urcat la volanul automobilului si a parasit locul faptei.

Pentru a inlatura deteriorarile survenite in urma tamponarii ruloului, Societatea
pe Actiuni ,,Lemi Invest” a apelat la serviciile Societatii cu Raspundere Limitata
»Servalux” care a stabilit ca suma necesara pentru stabilirea functiilor tehnice a
ruloului de model SPU-40 este 2 458 euro.

Ulterior, pe cazul dat, la 29 1ulie 2013, Inspectoratul de Politie Centru mun.
Chisinau a intentat procedura de contraventie, fiind stabilit ca faptasul in comiterea
contraventiei din 29 iulie 2013 este Ghimp Alexandru, angajat in calitate de sofer la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim”, iar pentru actiunile ilegale, si
anume deteriorarea bunurilor strdine, in privin{a lui Ghimp Alexandru a fost intocmit
proces verbal cu privire la contraventie in baza art.104 Cod contraventional cu
aplicarea amenzii in marime de 30 u.c.



Procesul verbal cu privire la contraventie in privinfa lui Ghimp Alexandru a
fost mentinut prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 martie 2014,
cit si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014.

In scopul recuperirii prejudiciului cauzat, la 16 septembrie 2013 si respectiv la
17 septembrie 2013, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Auromex Prim” si
a intervenientului accesoriu Ghimp Alexandru, au fost trimise somatiile nr.1311E si
nr.1371E prin care li s-a propus solufionarea pe cale amiabila a problemei, insa ultimii
nu au reactionat in nici un fel, fapt ce 1-a determinat pe reclamant sa se adreseze in
judecata cu cererea respectiva.

Prima instanta, judecatoria Ciocana mun.Chisinadu, prin hotarirea pronuntata la
23 noiembrie 2015, a admis actiunea partial, fiind dispusa incasarea de la Cucer
Ruslan in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,GCC Securitate” suma de
57 577,09 lei, constituita din 43 806,76 lei cu titlu de prejudiciu material, 8 171 lei cu
titlu de dobanda de intarziere, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 599,33 lei precum
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 lei. S-a Incasat de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,GCC Securitate” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Auromex Prim” suma de 4 000 lei cu titlu de compensare a asistentei
juridice. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat3.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca prejudiciul material cauzat
urmeaza a fi incasat de la proprietarul mijlocului de transport implicat in accident,
Cucer Ruslan, or, conform Registrului unitatilor de transport, anume dansul figureaza
in calitate de proprietar inca din data de 29 iunie 2011. Corespunzator, a fost calculata
dobinda de intirziere si cheltuieli de judecata.

Hotarirea instantei de fond a fost menfinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2016.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca atit instanfa de fond, cit si
instanfa de apel au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au aplicat corect normele
materiale, au adoptat hotarire Intemeiata si legala cu respectarea normelor legale.

Colegiul retine c3, potrivit certificatului eliberat de I.S. CRIS Registru nr.03/1-
2966 din 15 iunie 2015, automobilul de tip MAN L-2000 cu numar de inmatriculare
CTL 593, apartine cu drept de proprietate lui Cucer Ruslan, nascut la 24 octombrie
1975, fiind din 03 august 2011 in locafiune la Societate cu Raspundere Limitata
,,Romis-Trans”.

Potrivit art.1410 alin.2) Cod civil, obligatia de reparare a prejudiciului revine
persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in
alt temei legal, sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Conform art.1415 alin.1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat
de o alta persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea
despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In spetd, proprietarul mijlocului de transport implicat in accident este Cucer
Ruslan, fapt confirmat prin inscrisurile din Registrul transporturilor.



Nu poate fi retinut de catre instanta de recurs argumentul recurentului precum
ca la examinarea pricinii date, instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de
drept procedural, principiile fundamentale ale procesului civil, contradictorialitatea si
egalitatea in drepturile procedurale, disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, solutionand problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces.

In motivarea acestui argument recurentul invoca faptul ci la 26 februarie 2016,
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a depus o cerere de atragere in
proces, in calitate de coparticipant pe Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simor-
Trans”, cdreia, in baza contractului de arenda nr.2/01-01 din 02 1anuarie 2013, 1-a
transmis Tn arenda mijlocul de transport de tip MAN cu numar de inmatriculare CTL
593, implicat in accidentul rutier. Astfel, considera ca participarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Simor-Trans" si a lui Ghimp Alexandru la examinarea litigiului
respectiv este obligatorie, Tnsa, instanfa de apel nu a examinat cererea sa privind
atragerea in proces a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simor-Trans".

Colegiul apreciaza drept neintemeiate si pur declarative argumentele
recurentului mentionate supra, deoarece dupa cum afirma el insusi, cererea de
atragere in proces, in calitate de coparticipant pe Societatea cu Raspundere Limitata
»Simor-Trans” a fost depusa abia in instanta de apel, la etapa examinarii apelului
depus Tmpotriva hotararii instantei de fond.

Totodata, Colegiul mai retine si faptul ca, pe parcursul examindrii pricinii
respective in prima instanta, Cucer Ruslan a explicat ca automobilul de model MAN
cu numar de Tnmatriculare CTL 593, implicat in accidentul rutier din 29 iulie 2013, a
fost instrainat in baza procurii (f.d 131-133).

Or, potrivit Hotararii Guvernului cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de Stat al
transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora
nr.1047/08.11.99, inmatricularea vehiculelor (agregatelor) pe numele persoanelor
fizice si juridice care au obtinut dreptul de proprietate in baza contractului incheiat
conform legislatiei (in forma scrisa simpla, semnat de partile tranzactiei, precum si
autentificat cu stampila, daca unul din participanti este persoana juridica) se
efectueaza la prezentarea contractului in cauza, a documentului de inmatriculare si a
cererilor comune pentru introducerea modificarilor in Registrul transporturilor.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca instrainarea
autovehiculului urma a fi insotita de perfectarea unui contract, iar procura nu poate
substitui acest act juridic avand scopuri si continut distinct.

Mai mult, din declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, rezulta ca instrainarea bunului a avut loc cu circa 5-6 ani in urma, insa
contractul de locatiune a vehiculului de tip MAN L-2000 cu numar de inmatriculare
CTL 593, incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simor-Trans” dateaza cu
02 ianuarie 2013, iar in calitate de locatar figureaza Cucer Ruslan.

Prin urmare, rezulta ca atat timp cat Cucer Ruslan este indicat in calitate de
proprietar al izvorului de pericol sporit, dansul se face raspunzator de prejudiciul
cauzat n acest mod.



Tot in acest context Colegiul mentioneaza ca, la cererea de atragere in proces in
calitate de coparticipant al S.R.L. ,,Simor-Trans” au fost anexate, in copie, contractul
de chirie si factura de expeditie in copie necertificata in modul corespunzator.
Totodata recurentul nu a motivat care au fost impedimentele ce au facut imposibila
prezentarea unor astfel de documente in instanta de fond.

Ba mai mult ca atat, Cucer Ruslan si Ghimp Alexandru solicita atragerea in
proces S.R.L. ,,Simor-Trans” in calitate de reclamant, insa conform art. 59 alin.(1)
Cod de Procedura Civila, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana
fizica sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios. Reclamantul decide de sinestititor intervenirea sau
inaintarea actiunii in judecata.

Avand in vedere circumstantele descrise supra, instanta de recurs considera ca
corect a fost incasat de la Cucer Ruslan suma de 43 806,76 lei cu titlul de prejudiciu
material, or, ultimul nu este lipsit de dreptul de a inainta actiune in regres impotriva
celui vinovat de defectarea ruloului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cucer Ruslan.

Se mentine decizia Curfii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 si hotararea
judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015 in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata "GCC
Securitate" catre Societatea cu Raspundere Limitata "Auromex Prim", Societatea cu
Raspundere Limitata "Romis-Trans" in proces de insolvabilitate, Cucer Ruslan,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni "Lemi Invest" si Ghimp Alexandru,
privind repararea prejudiciului material, incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



