Dosarul nr. 2ra-9/17

prima instanta: Judecitoria Ciocana
Judecitor: Ina Dutca
Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Maria Guzun

Ala Nogai

Vladimir Bragoveanu

DECIZIE
25 1anuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Gorelco Alina 1in interesele Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiunt,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Bolsacov Dmitrii
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, cu
privire la incasarea despagubirilor de asigurare, pastrarea autovehiculului avariat in
posesia asiguratului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Bolsacov Dmitrii, casata hotararea Judecatoriei Ciocana din
29 ianuarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea a fost admisa
integral,

constata:

La 27 1ulie 2015, Bolsacov Dmitrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, cu
privire la Incasarea despagubirilor de asigurare, pastrarea autovehiculului avariat in
posesia asiguratului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 30 octombrie 2013 a incheiat cu
C.ILA. ,Asito” S.A. contractul de asigurare facultativd a autovehiculelor nr.
561557862, cu privire la asigurarea autovehiculului Mercedes Vito 111C, suma
asigurata fiind de 85 000 lei.

Mentioneaza ca, din ziua semnarii contractului, la volan a fost admis Pritepov
Rostislav.

La data de 09 ianuarie 2014, Pritepov Rostislav aflandu-se la volanul acestui
autovehicul, in regiunea Tula din Federatia Rusd, din cauza zapezii a derapat si a
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tamponat autovehiculul de model Vaz-21120. In urma accidentului rutier,
autovehiculul Mercedes Vito a fost grav avariat, care potrivit Actului de examinare a
mijlocului de transport marimea prejudiciului constituie suma de 258 138,04 lei.

La transportarea autovehiculului, a cheltuit suma de 2 000 dolari USD.

Ulterior, adresandu-se catre compania de asigurare pentru achitarea
despagubirilor de asigurare, i s-a refuzat, motiv din care s-a adresat instantei de
judecata .

Solicitda reclamantul prin cererea initiald s1 prin cererea de concretizare,
admiterea actiunii, incasarea din contul Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni despagubirea de asigurare in suma de 63 750 lei, a
sumei de 2 012,50 lei si 90 lei cu titlu de taxa de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016,
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bolsacov Dmitrii, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 29 1anuarie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care actiunea s-a
admis integral. S-a incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni in beneficiul lui Bolsacov Dmitrii despagubirea de asigurare in
marime de 63 750 lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat pentru
instanta de fond in marime de 2 012,50 lei si pentru instanta de apel in marime de
1434,37 lei, cat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, iar in total
suma de 70 196,87 lei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, la 15 august 2013 intre
Bolsacov Dmitrii, in calitate de asigurat si Compania Internationald de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a
autovehiculului de model Mercedes Benz Vito, cu perioada de valabilitate pana la 14
august 2014. Ca persoana admisa la volan, in contractul de asigurare a fost inclus
Pritepov Rostislav.

Prin sentinta Judecatoriei Cerni, regiunea Tula din 15 mai 2014, Pritepov
Rostislav a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal al Federatiei Ruse.
Instanta a retinut ca, la data de 09 ianuarie 2014, inculpatul deplasandu-se cu
automobilul ,,Mercedes Vito 111 CDI”, cu numarul de inmatriculare MD COR 505,
aproximativ la ora 12.20, a incdlcat pct. 10.1 din Regulamentul circulatiei rutiere a
Federatiei Ruse, conducand cu viteza care nu asigurd posibilitatea Verificarii
controlului automobilului, nu a tinut cont de conditiile climaterice si de conditiile de
drum, si anume faptul cd drumul era inzdpezit iar vizibilitatea redusa. Pritepov
Rostislav nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, care a derapat, si incalcand
pct. 1.4 din Regulamentul circulatiei rutiere a Federatiei Ruse, a pus in pericol
securitatea traficului rutier, viata §i sandatatea pasagerilor si a altor participanti la
trafic, a iesit pe banda de sens opus, unde s-a tamponat cu automobilul ,,Vaz-21120”,
prin ce i-a cauzat lui Matiuhina O. leziuni corporale, fiindu-i aplicata sanctiunea in
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formad de amenda in marime de 100 000 ruble rusesti si incasat prejudiciul moral in
beneficiul Matiuhina O. in suma de 100 000 ruble rusesti.

Instanta de apel a indicat ca, din sentinta Judecatoriei din Federatia Rusa, reiese
in mod cert ca Pritepov Rostislav a comis fapta infractionala din imprudenta, adica
inculpatul a iesit pe banda de sens opus ca urmare a conditiilor climaterice dificile,
astfel instanta de fond eronat a stabilit cd Pritepov Rostislav ar fi comis fapta
intentionat si cade sub incidenta pct. 12.2 din contractul de asigurare, care permite
asiguratorului sa refuze plata de despagubire. Totodata, nu exista alte temeiuri
prescrise in contractul de asigurare care ar indreptati compania de asigurare sa nu
achite asiguratului despagubiri.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 22 septembrie 2016,
avocatul Gorelco Alina in interesele Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni prin intermediul oficiului postal, a contestat-0 cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel nu a dat apreciere
faptului, ca conform contractului de asigurare beneficiarul asigurarii este BC
,,Moldindconbank™ SA, insa instanta a fost sesizata de Bolsacov Dmitrii, dar nu de
banca. La fel nu s-a luat in consideratie dreptul asiguratorului de a refuza plata
despagubirii de asigurare in urma survenirii incalcarii grave de citre asigurat sau de
persoanele admise sa conduca autovehiculul asigurat a prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere prin iesirea sau deplasarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus, producand tamponare cu un alt autovehicul.

Examinand recursul declarat de avocatul Gorelco Alina in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
iunie 2016, a fost expediata in adresa partilor la data de 14 iunie 2016 (f.d.168).
Cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 09
septembrie 2016 (f.d.176), insa, la materialele cauzei lipsesc date confirmative despre
receptionarea acesteia. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul termenului de
doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurid civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La 07 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.179).

La data de 21 octombrie 2016, Bolsacov Dmitrii a depus referintd prin care a
solicitat declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusa de Compania
Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 432 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2016, recursul
declarat de reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni — Gorelco Alina, s-a considerat admisibil si s-a numit pentru a fi examinat in
fond la data de 11 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascad adopta hotirarea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Inaintand prezenta actiune Bolsacov Dmitrii a indicat ci la 15 august 2012, in
calitate de asigurat, a incheiat cu Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, in calitate de asigurator, contractul de asigurare facultativa a
autovehiculului Mercedes Benz Vito cu numarul de inmatriculare COR 505, pentru
perioada de la 15 august 2013 pana la 14 august 2014. Totodata, Pritepov Rostislav a
fost inclus 1n contract ca persoana admisa la conducerea acestui autovehicul (f.d.12).

La data de 09 ianuarie 2014, Pritepov Rostislav conducand autovehiculul
Mercedes Benz Vito, cu numarul de inmatriculare COR 505, in regiunea Tula din



Federatia Rusa a derapat din cauza conditiilor climaterice si a zapezii, a iesit pe
contrasens si a lovit un alt autovehicul.

Ulterior, Bolsacov Dmitrii adresandu-se catre Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni pentru plata despagubirilor in urma avarierii
autovehiculului, prin raspunsurile nr. 01/1-1009 din 15 mai 2014 i s-a refuzat din
motivul incalcarii pct. 12.2 al Contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor
nr. 561557862.

Instanta de apel prin decizia din 14 iunie 2016, a casat hotararea primei instante
din 29 ianuarie 2016 si a admis actiunea inaintata de Bolsacov Dmitrii.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs depusd de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre netemeinicia
acestora.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum ca instanta de
apel nu a dat apreciere faptului care potrivit contractului de asigurare, beneficiarul
asigurarii este B.C. ,,Moldindconbank” S.A. iar in vederea repardrii prejudiciului
cauzat in rezultatul deteriorarii mijlocului de transport asigurat, instanta de judecata a
fost sesizatd de Bolsacov Dmitrii, dar nu de beneficiarul asigurarii B.C.
,,Moldindconbank” S.A.

Or, reiesind din prevederile art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la asigurari nr.
407-XVI din 21 decembrie 2006, in asigurarea benevola (facultativa), raporturile
dintre asigurat si asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin
contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole (facultative) sint stabilite de
asigurator, in conformitate cu legislatia si cu actele normative ale autoritatii de
supraveghere.

In speta in cauzi, contractul de asigurare facultativd a autovehiculelor a fost
incheiat intre Bolsacov Dmitrii, in calitate de asigurat si Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni in calitate de asigurator. Pct. 8.1.2 al
contractului statueaza expres ca, asiguratul are dreptul sa beneficieze de despagubire
de asigurare calculata.

Cat priveste mentiunea ,,beneficiar: B.C. Moldindconbank S.A.” din contractul
de asigurare, se precizeaza ca acesta nu contine careva drepturi si obligatii, sau alte
mentiuni.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recursului precum ca, potrivit
sentintei Judecatoriei Cerni reg. Tula, Federatia Rusa din 15 mai 2014, soferul
Pritepov Rostislav conducea autovehiculul cu viteza sporita, care nu i-a permis
controlul sigurantei traficului si a iesit pe contrasens, ceea ce conform pct. 12.2 al
contractului, asiguratorul este in drept de a refuza plata despagubirii in cazul in care
persoana admisa sa conducd autovehiculul a iesit sau s-a deplasat pe partea
carosabilului destinatd circulatiei in sens opus, producind o tamponare cu alt
autovehicul.



In acest sens continutul pct. 12.2 din contractul de asigurare facultativd a
autovehiculelor incheiat intre Bolscaov Dmitrii si Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, indicad Cu titlu de exceptie cazurile deraparii,
alunecarii autovehiculului din cauza conditiilor climaterice.

Prin urmare, compania de asigurare invocand prevederile pct. 12, neintemeiat a
refuzat in plata despagubirii de asigurare, deoarece prin sentinta Judecatoriei Cerni,
regiunea Tula, s-a constatat ca Pritepov Rostislav nu a adaptat viteza la conditiile
climaterice si la conditiile de drum, si anume faptul ca drumul era inzapezit, motiv
din care si a derapat pe sensul cu circulatie opusa.

Mai mult ca atat, prin sentintd nu este stabilit faptul ca automobilul se deplasa
cu o viteza mai mare decat viteza regulamentara stabilita pe acea portiune de drum,
conditie care ar indreptati asiguratorul la refuzul de achitare a despagubirilor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Gorelco Alina in interesele Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni ca fiind neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gorelco Alina in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Bolsacov Dmitrii impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare, pastrarea autovehiculului avariat in posesia asiguratului
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



