Dosarul nr. 2ra-11/17

Prima instanta: Jud. Cimislia, Z. Arama
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Valentina Clevadi

Judecitori Svetlana Filincova, Galina Stratulat

Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faclia",

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Primarul orasului
Cimiglia Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Faclia" privind rezilierea
contractului de concesiune nr. 23/2 din 08.02.2001,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Faclia", mentinuta
hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015,

constata:

La data de 22.01.2014, Primarul orasului Cimislia s-a adresat in judecata cu
cerere Impotriva Firmei de productie ,,Faclia" SRL, solicitand rezilierea contractului
de concesiune.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul deciziei Consiliului or. Cimislia
nr.3/2 din 08.02.2001 ,,Cu privire la aprovizionarea orasului cu apd potabild", la
21.02.2001, Primaria or. Cimiglia si ,,Faclia" SRL au incheiat contractul de
concesiune a sondelor nr. 2, nr 4 si a sondei din regiunea Scolii polivalente impreuna
cu retelele apeductului si terenurilor aferente in scopul prestarii serviciilor publice de
aprovizionare a unei parti majoritare din populatia orasului Cimislia cu apa potabila.

Mentioneaza ca, Decizia Consiliului or. Cimislia nr.3/2 din 08.02.2001, a fost
adoptatd cu incalcarea prevederilor legale, si anume: este indicat direct cine va fi
concesionarul, fard a stipula necesitatea petrecerii licitatiei pentru concesionare; nu au
fost elaborate dosarul licitatiei cu componentele obligatorii ale documentelor ofertet,
clauzele obligatorii ale contractului de concesiune, contractul-cadru de concesiune.
Ignorarea prevederilor legislatielr in vigoare a continuat si la adoptarea deciziei
Consiliului or. Cimislia nr. 2/1 din 20.03.2002 ,,Cu privire la masurile de ameliorare a
activitatii IM ,,Apa - Canal Cimislia" privind functionarea sistemului de canalizare".
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Explica ca, in temeiul deciziei respective a fost adoptata dispozitia primarului nr.
89-d din 29.03.2002 ,,Cu privire la modificarea si completarea contractului nr.23/2 de
concesiune din 08.02.2001, incheiat intre Primaria or. Cimislia si ,,Faclia" SRL.
Contrar documentului, modificari la contractul nr. 23/2 din 08.02.2001, nu au fost
efectuate, iar patrimoniul a fost preluat de ,,Faclia" SRL prin act de predare-primire
care contine doar date generale. Modificarile la contract, de fapt, n-au fost semnate
de parti si contractul de concesiune nr.23/2 din 21.02.2001 nu a fost inregistrat in
Registrul cadastral de stat.

Complementar, sustine cd, concesiunea a fost efectuatd fara licitatie, iar
contractul nu prevede plata redeventei; patrimoniul primit in posesie si folosinta nu
este oglindit in evidenta anuala in conturile extrabilantiere a SRL ,,Faclia".

Relateaza ca, panda in prezent nu i se calculeaza uzura si nu se achita
amortizarea. Concesionarul nu a respectat procedura de calculare a profitului, nu a
prezentat dari de seamd financiare la primdrie, nu a reinvestit 50% din venitul
acumulat pentru imbundtatirea obiectelor concesionate.

Statueaza cd, concesionarul permanent a fost finantat, a primit bani de la buget,
exploatand retelele si sondele de apa, si retelele de canalizare, statia de epurare. Astfel
Firma de productie ,,Faclia" SRL nu a facut nici o investitie si se foloseste cu rea
credintd de erorile admise de Consiliul or. Cimislia la elaborarea contractului si de
transmitere in folosintd a bunurilor publice. De asemenea, s-a bucurat de faptul ca de
catre concedent nu a fost elaborat un caiet de sarcini.

Indica ca, dupa preluarea in folosinta a patrimoniului public, SRL ,,Faclia" nu a
intreprins masuri §i nu a reluat lucrul statiei de epurare a apelor reziduale, care a fost
opritd inainte de a fi transmisd in concesiune, de fapt a mimat pomparea apelor
reziduale la toate statiile de pompare, aruncand apele reziduale in mediul inconjurator.
Concesionarul a urmarit numai obfinerea supraprofitului, dar nu si respectarea
intereselor publice.

Mentioneaza ca, pe langa prejudiciul cauzat mediului in perioada concesionarii,
SRL ,Faclia" a adus si prejudiciu financiar, dat fiind faptul ca bugetul a suportat
cheltuieli in valoare de 7 mln. lei pentru constructia a 2 conducte, iar in anul 2012,
SRL ,Faclia", samavolnic, a inceput exploatarea conductelor noi construite,
practicand acelasi regim defectuos de exploatare. In rezultat, statia de pompare
principala a fost inndmolita si este imposibild folosirea pompelor moderne pentru
evacuarea apelor uzate cu consum mic de energie electrica.

Invoca ca, concesionarul nu respecta cu strictete standardele, regulile si normele
sanitare de exploatare a sistemelor de alimentare cu apa potabila si epurare a apelor
uzate, nu face nimic pentru imbundtdtirea obiectelor concesionate.

La fel, sustine ca, concesionarul nu a executat decizia Consiliului nr.6/1 din
29.06.2005 de a asigura respectarea regulilor de exploatare a retelelor, nu a incheiat
contracte de prestari servicii cu toti consumatorii, nu a adus in ordine registrele de
evidenta a apei captate, nu a restabilit statiile de pompare a apelor reziduale, termenul
fiind luna septembrie 2005.

Mai indica ca, concesionarul administreaza defectuos patrimoniul concesionat,
nu are o evidenta veridica a vanzarilor de apa si la servicii, incaseaza bani in numerar
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de la consumatori fara a elibera bon de plata si incaseaza neargumentat plati pentru
servicii de canalizare.

lar, la prezentarea proiectelor de tarife de apa si canalizare niciodatd nu a
prezentat raportul financiar al intreprinderii dupa cum prevede ,,Metodologia
determinarii, aprobarii si aplicarii tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu
apa, de canalizare si epurare a apelor uzate.

Totodata relateaza ca, paratul presteaza servicii iar autorizatia sanitara,
rezervoarele nu se spala si nu se dezinfecteaza sistematic, nu sunt protejate de accesul
persoanelor strdine, pdsari si animale. La fel, contractele de prestari servicii sunt
incheiate numai cu 30% din numéarul de consumatori.

Explica ca, pand in prezent nu a fost executatd decizia Consiliului or. Cimislia
nr. 6/1 din 15.11.2002 privind formarea serviciului de dispecerat, avariile se inlatura
neoperativ pe parcurs de 2-3 zile, la canalizare - mai multe luni. In cazul iesirii din
functie a sistemelor de alimentare cu apa pe un termen mai mare de 24 de ore sau a
necorespunderii apei normale de calitate, SRL ,,Faclia" nu organizeaza livrarea catre
populatie a apei in cisterne, precum este prevazut in pct.2.9 din contract.

Mai invoca ca, la statia de pompare a apei potabile nr. 2, bazinul de rezerva cu
capacitatea de 100 m.p. a fost lasatda multd vreme fara apa, drept rezultat, in pereti au
aparut fisuri. Patrimoniul luat in posesiune si folosintd de catre SRL,,Faclia" este in
continuare doar la balanta IM ,Servici Publice Cimislia", iar SRL ,,Ficlia" nu
calculeaza si nu face amortizarea fondurilor fixe, care au o uzura de 70% - 80%, de
asemenea, nu se duce evidenta contabild, conform legislatiei.

Astfel, SRL ,,Faclia" a intrat in posesie §i poseda cu rea credintd patrimoniul
public, fara a respecta clauzele contractului de concesiune, fapt ce 1-a determinat pe
reclamant sa se adreseze in judecatd cu cererea respectiva.

Solicita rezilierea contractului de concesiune nr. 23/2 din 08.02.2001.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015, a fost admisa actiunea,
fiind dispusd rezilierea contractului de concesiune nr 23/2 din 08.02.2001, incheiat
intre Primaria orasului Cimislia si SRL ,,Faclia", cu obligarea Firmei de productie
,Faclia" SRL sa restituie concedentului patrimoniul concesionat; incasarea de la SRL
,Faclia" taxa de stat in bugetul statului n marime de 100 lei.

La 25 mai 2015, SRL ,,Faclia", a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cimiglia din 17 aprilie 2015 (f.d 112 vol. II), completat la 18 iunie 2015 (f.d.120-128
vol.Il).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 iunie 2016 a respins apelul declarat
de SRL ,,Faclia".

A mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015 (f.d.224-230
vol.11).

La 12 septembrie 2016 SRL ,,Faclia" a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 solicitind admiterca acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond (f.d. 2-7 vol.lll).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
mentinerea hotararii instantei de fond este subiectiva, deoarece criteriile care stau la
baza emiterii acesteia trebuie sa fie obiective si impartiale.
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Mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat circumstantele spetei,
or, pozitia instantei constituie o derogare de la exigentele prescrise din principiul
contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateazad ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.

La 10 octombrie 2016 in adresa intimatului Primaria or. Cimislia a fost expediat
spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Faclia", cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.10 vol.ll).

Intimatul Primaria or. Cimislia nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de SRL ,,Faclia".

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Conform art. 422 alin. (1) CPC judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referinte1 depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 recursul
declarat de SRL ,Faclia" a fost considerat admisibil si transmis in Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru a
fi examinat 1n fond.

In corespundere cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat fira
instiintarea participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotdrarii atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus,
recurentii §i intimatul au avut ocazia sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei din 19 aprilie 2007, cererea nr. 63235/0, § 72 — 75).

Verificand decizia contestatda in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului se constata ca, in temeiul deciziei Consiliului or.
Cimiglia nr. 3/2 din 08.02.2001 ,,Cu privire la aprovizionarea orasului cu apa
potabild”, la 21 februarie 2001, in scopul prestarii serviciilor publice de aprovizionare
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a unei parti majoritare din populatia orasului Cimislia cu apa potabila, Primaria or.
Cimiglia si FP ,,Faclia” SRL au incheiat contractul de concesiune a sondelor nr. 2, nr.
4 si a sondei din regiunea scolii polivalente Tmpreuna cu retelele apeductului si
terenurilor aferente, pe un termen de 20 de ani de la momentul semnarii.

La 22 ianuarie 2014, Primarul orasului Cimislia a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva FP ,,Faclia” SRL, cu solicitarile sus-indicate.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a admis actiunea.
Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca SRL ,,Faclia" nu a respectat clauzele
contractuale ce tine de calitatea serviciilor prestate de administrarea bunurilor
concesionate, tinerea evidentei contabile distincte si imbunatatirea obiectivelor
concesionate cu introducerea a 50 % din venitul acumulat in calitate de investitii.

Mai constata instanta de recurs ca in sedinta de judecata din 11 aprilie 2014, FP
,,Faclia” SRL a inaintat un demers prin care a solicitat scoaterea cererii de pe rol din
motiv ca litigiul urma sa fie examinat in procedura contenciosului administrativ. (f.d.
77 vol. 1).

Potrivit incheierii Judecétoriei Cimislia din 11 aprilie 2014, cererea formulata de
FP ,Faclia” SRL a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d 79 vol. I).

Respectiva incheiere nu se supune cailor de atac, insa a fost atacatd odata cu
fondul.

Prin urmare, 1in cazul in care a fost stabilita incalcarea obligatiilor contractuale,
instanta corect a admis pretentiile privind rezilierea contractului de concesiune
nr.23/2 din 08.02.2001 1incheiat intre Primaria or. Cimislia s1 SRL ,Faclia" or.
Cimiglia cu obligarea SRL ,Faclia" sd restituie concedentului patrimoniul
concesionat (f.d.101-108).

La 02 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau corect a respins apelul declarat de
catre SRL ,,Faclia" si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimiglia din 17 aprilie 2015
prin care a fost admisa actiunea si respins demersul prin incheierea din 11 aprilie
2014.

In acest sens, s-a constatat ci prin Deciziile Consiliului ordsenesc Cimislia
N7/16 din 22.10.2008/p.d.14/, Decizia N 10/15 din 15.12.2011/p.d.17/, Decizia N
11/2 din 29.12.2014/p.d.156/ Primarul or. Cimislia a fost imputernicit de Consiliul
oragenesc Cimislia sa efectueze controlul privind respectarea contractelor de dare in
concesiune a retelelor de apa si canalizare si sa initieze procedura de reziliere a
contractului de concesiune cu SRL ,,Faclia", in legatura cu faptul ca ultimul nu
respecta clauzele esentiale ale contractului de concesiune (f. d. 158 — 161).

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct.2.10 al
contractului de cesiune, furnizarea apei potabile prin sistemele centralizate si
necentralizate se efectueaza in baza de contract, incheiat intre furnizor (distribuitor) si
consumator, obligatiile caruia SRL ,,Faclia" le-a incalcat.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel legal si intemeiat a interpretat
legislatia 1n vigoare reiesind din cerintele cererii de chemare in judecata, deoarece in
speta data, nu se solicita verificarea legalitatii contractului de concesiune, ci rezilierea
lui ca urmare a nerespectarii de catre SRL ,,Faclia", a conditiilor contractuale.



Or, potrivit art. 1 al Legii cu privire la concesiuni nr. 534-XI1I din 13.07.95,
concesiunea este un contract prin care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
cesioneazad (transmite) unui investitor (persoand fizica sau juridica, inclusiv strainad),
in schimbul unei redevente, dreptul de a desfasura activitate de prospectare, explorare,
valorificare sau restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii Moldova, de a
presta servicii publice, de a exploata bunurile mobile si imobile proprietate publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale care conform legislatiei sant scoase
integral sau partial din circuitul civil, precum si dreptul de a desfagura anumite genuri
de activitate, inclusiv cele care constituie monopolul statului, preluand gestiunea
obiectului concesiunii, riscul prezumtiv si raspunderea patrimoniala.

Este irelevand pozitia recurentului referitor la procedura de examinare a
litigiului dat in procedura contenciosului administrativ, deoarece subiect al sesizarii
este Primarul or. Cimislia. Ultimul contestd neexecutarea esentiald de catre SRL
,,JFaclia" a clauzelor contractuale.

Acest lucru a fost mentionat si de instantele ierarhic inferioare, unde obiect al
litigiului este rezilierea contractului pentru neexecutarea esentiala a cauzelor.

Totodata, Colegiu a stabilit cd, potrivit informatiei nr.188 din 23.05.2013
eliberatd de Centrul de Sanatate Publicd Cimislia, SRL "Faclia" nu a coordonat cu
Centrul punctele de recoltare si numarul probelor de apa investigate, analizele fiind
efectuate la initiativa CSP Cimislia. Deasemenea nu intocmeste graficul masurilor de
ameliorare a starii sanitaro - tehnice a retelelor de apeduct, masuri de examinari
profilactice, de spdlare planificata, de dezinfectie si de reparatie curenta si capitald, de
inlocuire a retelei uzate, SRL "Faclia" nu a aplicat masuri urgente pentru lichidarea
avariilor la apeduct si canalizare si lipseste planul masurilor de asigurare a populatiei
cu apa potabild in cazul aparitiei starilor de avariere.

Pe parcursul anului 2012, CSP Cimislia a prelevat si a investigat la indicii fizico-
chimici 25 mostre de apa,. Nici una nu corespund parametrilor dupa continutul de
amoniac, iar cele prelevate din sondele nr.362 si nr.849 nu corespund dupa hidrogen
sulfat si 33 probe au fost investigate la indicii microbi logici (1 monstra nu a
corespuns parametrilor).

Mai mult ca atat, in adresa CPS Cimislia au parvenit sesizari din partea
populatiei referitor la calitatea apei prestate de catre SRL "Faclia", fapt in legatura cu
care CPS Cimislia a expediat in adresa SRL "Faclia" prescriptii cu propuneri de a
ameliora starea sanitaro - tehnica a retelelor si calitatea apei distribuita populatiei.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca, paratul nu a respectat clauzele
contractuale in ceea ce priveste tinerea evidentei contabile distincte pentru fiecare tip
de servicii.

Or, SRL "Faclia", in afara gestiondrii bunurilor aflate in concesiune, mai
presteaza si alte genuri de activitate, insd nu a tinut evidenta contabild separat pentru
serviciile prestate in urma administrarii bunurilor concesionate, fapt constatat prin
Decizia nr.7/2 din 22.10.2008, iar aceasta circumstantd nu a dat posibilitate sa fie
stabilit venitul concesionarului in urma gestionarii bunurilor conform contractului in
litigiu.



Prin prisma pct.2.13 al contractului de concesiune, din tot venitul acumulat, 50%
se preconizeaza pentru imbunatatirea starii obiectelor concesionate. Astfel, la
materialele cauzei sunt anexate facturi privind procurarea de catre SRL ,Faclia" a
unor bunuri (f.d. 162-191), insda nu sunt prezentate probe ce ar confirma faptul
indeplinirii caror-va lucrari cu intocmirea actelor privind indeplinirea lucrarilor.

La fel, potrivit pct.2.9 al contractului de concesiune, in cazul iesirii din functiune
a sistemelor centralizate si necentralizate de alimentare cu apa potabila pe un termen
mai mare de 24 ore sau al necorespunderii apei normelor de calitate, fapt care poate
periclita sanatatea oamenilor, concesionarul i-a masuri pentru alimentarea cu apa
potabild in cantitatile reglementate de normele de consum in conditii exceptionale,
folosind in acest scop sursele si sistemele de rezerva, organizind livrarea apei in
cisterne.

La caz, insd SRL "Faclia" nu a respectat prevederea respectiva, fapt confirmat
prin cererea adresatd primarului or. Cimislia de un grup de locuitori ce au invocat ca
paratul livreaza apa potabila doar in perioada orelor 06:00-10:00 si 16:00-22:00, prin
solicitarea din 20.09.2013 fTnaintatd de directorul gradinitei "Randunica" care a
solicitat examinarea intrebarii privind aprovizionarea gradinitei cu apa potabila,
incepand cu orele 07:30 pana la orele 18:00 precum si prin cererea directorul Scolii
Profesionale din or. Cimislia, care a invocat imposibilitatea folosirii spatiilor sanitare
in camin pe timp de noapte si alimentarea elevilor la pranz.

Totodata, materialele dosarului atestd cd, in anul 2005 majoritatea
consumatorilor nu aveau incheiate contracte de furnizare a apei potabile, acest fapt
fiind confirmat prin decizia nr.6/1 din 29.06.2005 "Cu privire la calitatea serviciilor
prestate de concesionari privind aprovizionarea orasului cu apa potabila si evacuarea
apelor uzate".

Or, conform deciziei Consiliului orasenesc Cimisglia nr. 9/11 din 17.12.2007 "Cu
privire la monitorizarea activitatii prestatorilor de servicii de aprovizionare cu apa si
canalizare in perioada 01.01.2008 - 20.06.2008", prestatorii de servicii de
aprovizionare cu apd urmeaza sd instaleze apometre la toate fintanile arteziene, sa
incheie contracte de prestari servicii de aprovizionare cu apa si dupa caz servicii de
canalizare cu toti beneficiarii. SRL "Faclia" urmeaza sa asigure incepand cu
01.01.2008 functionarea tuturor statiilor de pompare si de va evacuare a apei reziduale
la statia ordseneasca de epurare.

Insa, prin decizia nr.7/2 din 22.10.2008 "Cu privire la rezultatele monitorizarii
activitatii prestatorilor serviciilor de aprovizionare cu apd si canalizare pentru
perioada 01.01.2008-30.06.2008" s-a stabilit ca nu au fost instalate apometre la toate
fantanile arteziene, nu au incheiat contracte de prestari servicii de aprovizionare cu
apa si de canalizare cu toti beneficiarii, nu a asigurat {inerea evidentei separate a
serviciilor prestate cu contabilitate distinctd pentru fiecare tip de servicii si localitate
de operare aparte. Mai mult ca atdit, SRL "Faclia" nu a asigurat ca incepand cu
01.01.2008 sa functioneze toate statiile de pompare si apele reziduale sa fie evacuate
la statia oraseneasca de epurare a apei.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in conformitate cu
normele de drept procedural a emis decizia contestata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, Primarul nu este
imputernicit de a Incheia sau rezilia contractul de concesiune, iar cererea de chemare
in judecatd urmeaza a fi scoasd de pe rol, Colegiul le considera neintemeiate deoarece
potrivit art.7 al Legii cu privire la concesiuni, de competenta primarului f{ine
asigurarea monitorizarii si controlul realizarii contractelor de concesiune, in care
autoritatea administratiei publice locale are calitatea de concedent.

La caz, Primarul or. Cimislia solicita rezilierea contractului de concesiune ca
rezultat al nerespectarii de catre SRL "Faclia" a conditiilor contractuale, iar conform
pct.5.3 al contractului de concesiune nr.23/2 din 08.02.2001, daca concesionarul nu
indeplineste conditiile si modalitatile prezentului contract in deplind masura, atunci
contractul poate fi reziliat pana la expirarea termenului dupa initiativa concedentului.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare corect a retinut ca, Primarul, ca parte a
contractului de concesiune este in drept de a solicita rezilierea contractului de
concesiune pana la expirarea termenului.

Mai mult, prin Deciziile Consiliului orasenesc Cimislia nr.7/16 din 22.10.2008,
nr. 10/15 din 15.12.2011, nr.11/2 din 29.12.2014, Primarul or. Cimislia a fost
imputernicit de Consiliul ordasenesc Cimislia sd efectueze controlul privind
respectarea contractelor de dare in concesiune a retelelor de apad si canalizare si sa
initieze procedura de reziliere a contractului de concesiune cu SRL ,Faclia" in
legatura cu faptul ca ultimul nu respecta clauzele contractului.

Totodata, Colegiu remarca faptul ca, prima instantd prin incheierea din 11 aprilie
2014, corect a respins cererea paratului privind scoaterea cererii de pe rol, deoarece
litigiul tine de competenta instantei de drept comun, iar cererea din numele primariei
intemeiat a fost semnatd de primarul Gheorghe Raileanu.

In acest sens, Colegiu reaminteste ci recurentul SRL ,Ficlia", prin recursul
declarat solicitd casarea hotararii instantei de fond si a deciziei Curtii de Apel cu
remiterea cauzei la rejudecare, in special, solutionarea retinerii cauzei spre examinare
conform competentei jurisdictionale, insa, careva temeiurile de trimitere a pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, nu au fost constatate de instanta de recurs.

Or, conjuncturd enuntatd in decizia instantei de apel nu este susceptibila de
indoieli.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus respingerea apelului
declarat de SRL "Faclia", si a mentinut hotararea judecatoriei Cimiglia din 17 aprilie
2015 prin care s-a dispus rezilierea contractului de concesiune nr.23/2 din 08.02.2001
incheiat intre Primaria or. Cimislia si SRL ,,Faclia" or. Cimislia si s-a obligat SRL
,Faclia" sa restituie concedentului patrimoniul concesionat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a emis in
fond o decizie intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat



de catre SRL ,,Faclia", si de a mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016 si hotararea judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Faclia".

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2016 si hotararea
judecatoriei Cimislia din 17 aprilie 2015 1n pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Primarul orasului Cimislia impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Faclia" privind rezilierea contractului de concesiune nr. 23/2
din 08.02.2001.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.
Presedintele, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii
Svetlana Filincova
Galina Statulat

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



