prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2rac-10/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdfii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindau” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 1” cuU privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 17, casata hotararea Judecatorier Rascani, mun. Chisindau din
29 decembrie 2014 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 25 iulie 2013, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 17 cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului nr. 265233 din
20 mai 2005, SA ,,Apa-Canal Chisinau” presteaza SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 17 servicii de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate.

Mentioneaza ca potrivit acestui contract SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 1” avea obligatia de a instala aparate de evidenta a cantitatii apei
consumate i respectiv, a apelor uzate, evacuate in sistemul municipal de
canalizare, obligatie pe care urma a fi executata in temeiul art. 668 Cod civil.

Invoca ca la 17 martie 2010 a fost intocmit actul cercetarii starii evidentei si
folosirii apei la SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” in care s-a notificat
lipsa aparatului de masurare a apelor uzate, ca urmare fiind prescris
consumatorului instalarea debitmetrului in termen de 30 de zile cu avertizarea
despre eminenta schimbarii modului de calculare a volumului apelor uzate, iar la
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23 aprilie 2010 a fost constatata neindeplinirea prescriptiei de catre parat, moment
din care calculul volumului apelor uzate a fost expus spre plata in proportie de
100% din volumul apei consumate.

Drept urmare, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” a format o
datorie in marime de 3 337 584,60 lei, iar conform pct. 5.2 al contractului
nr. 256233 din 20 mai 2005 a fost calculata o penalitate aferenta sumei datorate de
467 070,82 lei.

Intru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului la 29 martie 2013 a fost
expediatd in adresa SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” reclamatia
nr. 01-477, pretentie care a fost 1dsata fara examinare.

[si intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 9, 11, 572, 666, 668 Cod
civil, art. 33 CPC.

Solicita Incasarea datoriei in suma de 3 337 584, 60 lei, penalitatii in marime
de 467 070,82 lei si cheltuielile de judecata in marime de 50 000 lei.

La 24 septembrie 2014 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
modificare si de marire a cuantumului actiunii.

Precizeaza ca conform actului de control din 22 septembrie 2014, datoria
pentru perioada noiembrie 2010 - august 2014 constituie 4 816 253,10 lei.

Astfel, solicita incasarca datoriei in suma de 4 816 253,10 lei, penalitatii in
marime de 593 605,65 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a fost substituita SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1” cu succesorul ei in drepturi SA ,,Centrala Electrica
cu Termoficare nr. 2”.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

A fost incasat din contul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” in
beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in marime de 4 816 253,10 lei,
penalitatea de intarziere in marime de 27 137,72 lei si taxa de stat In marime de
50000 lei,

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind depusi cu omiterea termenului de
prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 27, casata hotararea primei
instante si pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La 03 octombrie 2016 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerandu-o ilegald si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Explica ca prevederile art. 668 Cod civil, prevederile contractului nr. 265233
din 20 mai 2005, cat si actele starii evidentei si folosirii apei din 17 martie 2010 si



din 23 aprilie 2010, impun partilor o anumita conduita, iar nerespectarea acestora
genereaza raspundere contractuala si delictuala.

Prin urmare, considera ca este legald si intemeiata hotararea primei instante
care stabileste ca divergentele intre parti se referda la modalitatea de evidenta a
apelor uzate, pe care SA ,,Apa-Canal Chisinau” o aplica reiesind din prevederile
contractului nr. 265233 din 20 mai 2005 si din faptul nerespectarii de catre
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” a prescriptiilor din 17 martie 2010 si
din 23 aprilie 2010.

Subliniaza cad prima instantd corect a retinut ca actul din 17 martie 2010 si
din 23 aprilie 2010, conform Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, sunt asimilate actelor administrative, prin urmare acestea
nefiind anulate de emitent sau de instanta de contencios administrativ, genercaza
drepturi si obligatii si sunt obligatorii pentru executare, fiind prezumate legale.
Aceasta prezumtie de legalitate nu a fost inlaturata in modul prevazut de lege - nici
primul, nici al doilea act, si nici facturile de plata, care au fost emise lunar nu au
fost anulate in instanta de contencios administrativ, astfel, acestea fiind generatoare
de drepturi si obligatii, iar refuzul intimatului de a le executa, a fost apreciat, de
prima instanta, ca refuz unilateral de la executarea obligatiei.

Afirmd ca neexecutarea de catre intimat a prescriptiilor, a generat aparitia
unei datorii Tn marime de 4816 253,10 lei, pentru perioada noiembrie 2010 —
august 2014.

Respectiv sustine cd este eronata concluzia instantei de apel, precum ca
contractul nr. 265233 din 20 mai 2005 este un contract economic cu scop lucrativ
si facturile eliberate de SA ,,Apa-Canal Chisindau” nu constituie acte administrative,
cu toate cd sunt prestate servicii de interes public, fiind asimilatd unei autoritati
publice si cd ultima nu participa 1n aceastd calitate in toate raporturile juridice,
inclusiv cu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1”.

Mai indica cd art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000 si prevederile Hotararii CSJ nr. 10 din 30 octombrie 2009 ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor
prevederi ale legii contenciosului administrativ”’, expres prevad ca, sunt similare
actelor administrative contractele de prestare a serviciilor publice, inclusiv apa
potabila si de canalizare, prescriptiile si procesele-verbale de consum fraudulos a
acestora.

Noteaza cd in partea ce tine de obligatia consumatorului SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1” de a instala aparatul de masurare a apelor uzate,
considera ca instanta de apel in decizia sa cu certitudine a dedus obligatia certd a
intimatului de instalare a echipamentului de masurare a apelor uzate evacuate, prin
raportarea normelor citate in hotarare la circumstantele spetei.

Sustine ca potrivit prevederilor actelor normative in vigoare, citate in
hotararea primei instante, precum si in decizia instantei de apel volumul de ape
uzate evacuata in sistemul public de canalizare si receptionate de catre operator se
determina in baza indicilor inregistrati de contorul de evidenta a apelor uzate, iar in
lipsa lui volumul apelor uzate se determina in baza indicilor inregistrati de contorul
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de apa potabila sau apa tehnologica. Fiecare loc de consum se doteaza, in mod
obligatoriu, cu contor, legalizat pe teritoriul Republicii Moldova, inclus in
Registrul de stat al mijloacelor de masurare al Republicii Moldova, adecvat si
verificat metrologic.

Prin urmare, art. 11, 15 din Legea metrologiei impune producatorul sau
importatorul mijloacelor de masurare supuse aprobarii de model si omologare,
includerea acestora in Registrul de stat a aparatelor de masurare. Lucrarile
enumerate urmand a fi efectuate la cererea persoanei interesate, in cazul dat a
intimatului, in coordonare cu operatorul de servicii publice.

Considera drept ilegal argumentul instantei de apel cu referire la aplicarea
prevederilor art. 220 Cod civil pe motiv ca intimatul nu a intreprins nicio actiune in
vederea executarii prescriptiilor inaintate, pe de o parte, iar pe de altd parte ca
contractul nr. 265233 din 20 mai 2005, semnat de ambele parti, este in vigoare, §i
urmeaza a fi aplicat corespunzator situatiilor rezultate din executarea acestuia.

Prin referinta depusa la 13 decembrie 2016, SA ,,Termoelectrica™ a solicitat
de a considera recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca fiind inadmisibil.

La 17 ianuarie 2017 SA ,,Termoelectrica” a mai depus o referinta la cererea
de recurs declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 59), iar careva
date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele dosarului,
lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Dupa cum denotd actele cauzei, SA ,,Apa-Canal Chisindu” Tnaintand
prezenta cerere de chemare in judecatd cu ulterioarele concretizari, a solicitat
incasarea de la SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2 datoria in suma de
3 337 584, 60 lei, penalitatii in marime de 467 070,82 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 50 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a admis partial
actiunea SA ,,Apa-Canal Chiginau”, a incasat de la SA ,,Centrala Electrica cu

Termoficare nr. 2” in folosul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in marime de
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4816253,10 lei, penalitatea de Intarziere Tn marime de 27 137,72 lei si taxa de stat
in marime de 50 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Judecand apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” instanta de apel I-a
considerat intemeiat si, admitandu-I, a casat hotararea primei instante si a pronuntat
o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La adoptarea unei astfel de solutii, instanta de apel a retinut ca prin
prescriptia din 17 martie 2010, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1” montarea unui contor de evidentd a apelor uzate
evacuate, fara, insa a indica tipul si diametrul acestuia si fara a prescrie instalarea
unui contor inclus in Registrul de Stat al mijloacelor de masurare permise spre
utilizare in Republica Moldova, astfel incat la momentul eliberarii prescriptiei
nominalizate executare acesteia era imposibila, iar consecintd a neexecutarii este
calcularea volumului apelor uzate evacuate in marime de 100 % din consumul de
apa, in loc de cuantumul contractat de 23, 2 % din apa consumata, astfel, incat in
urma neexecutarii prescriptiei valoarea serviciilor de evacuare a apelor uzate s-a
majorat cu 76,8 %.

A considerat instanta de apel ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu si-a executat
corespunzdtor obligatia nominalizata la eliberarea acestei prescriptii si cunostea ca
in consecinta aceasta nu va fi executatd de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 17, ca urmare a unei imposibilitati independente de vointa acesteia din urma,
concluzionand ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” a actionat cu rea-credintd, contrar
obligatiilor prevazute de art. 512, 513 si art. 572 Cod civil, situatie ce a generat
posibilitatea artificiala de imbogatire a SA ,,Apa-Canal Chisinau” in baza clauzelor
contractuale ce instituiau plati majorate pentru neexecutarea prescriptiei, puse in
executare Tn mod vicios.

A mai conchis instanta de apel ca prescriptia SA ,,Apa-Canal Chisinau” este
ilegala si contravine dispozitiilor imperative ale legii, motiv pentru care este lovita
de nulitate absolutd in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil, ce prevede ca actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante §i cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 512
alin. (1) Cod civil, potrivit carora in virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar dispozitiile art. 668 alin. (1) Cod civil, indica cert cd contractul incheiat
legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce
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rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile
echitatii.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca prima
instantd intemeiat a conchis ca contractul nr. 2-652-33 privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate din 20 mai 2005, incheiat intre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 17, genereaza drepturi si
obligatii corelative in seama ambelor parti, or, prin acest contract SA ,,Apa-Canal
Chisinau” s-a obligat de a livra SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” apa
potabila si de a receptiona apele uzate, iar SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 1”7 s-a obligat sa achite serviciile prestate Tn volumul si termenii prevazuti de
contract (f. d. 6-10).

Este incontestabil si faptul ca potrivit pct. 4.2 lit. a) din contractul nr. 2-652-
33 din 20 mai 2005, partile au stipulat expres ca evidenta apelor uzate evacuate in
sistemul municipal de canalizare, in cazul lipsei mijloacelor de masurare a apelor
uzate, se va efectua:

- sutd la sutd din volumul de apd potabila utilizatd pentru necesitati
menajere;

- 23,2 la sutda din volumul de apa potabild si industriala utilizat pentru
necesitatile de producere(tehnologice).

lar pct. 4.3 din acelasi contract prevede cert ca cantitatea apei consumate si
respectiv, a apelor uzate evacuate se determind conform capacitatii de debit a
bransamentului cu viteza de miscare in el a apei de 1,2 m functionarea lui in
decursul a 24 ore, conform duratei zilei de muncd a SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 1” (volumul apelor in acest caz se ia cel egal cu volumul apei
uzate) inclusiv in cazul neindeplinirii de catre SA ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 1” a prescriptiilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind organizarea
evidentei contorizate a consumului de apa si (sau) a evacuarii apelor uzate.

Instanta de recurs, va retine la caz si prevederile pct. 9.1.13 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice din mun. Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008, care
indica ca volumul apelor uzate evacuate de la consumatorii — persoane juridice in
productia carora intrd apa livrata de furnizor si/sau din surse proprii (puturi forate),
precum si in cazul pierderilor ireversibile de apa in procesul tehnologic sau
evacuarii in sistemul public (comunal) de canalizare a apelor subterane si/sau de
suprafata, se determina in baza indicatiilor aparatelor de masurare a apelor uzate.

Distinct de aceste constatari, la caz, se constatd ca la 17 martie 2010, la
SA ,.Centrala Electrica cu Termoficare nr. 17, de catre reprezentantul S.A ,,Apa
Canal Chisinau” a fost cercetata starea evidentei si folosirii apei, fiind constatat ca
la momentul controlului aparat de masurare a apei uzate nu este instalat, in acest
sens fiind intocmit actul cercetarii starii evidentei si folosirii apei (f. d. 11 vol. I).

Este de remarcat ca tot prin actul din 17 martie 2010, in scopul inlaturarii
neajunsurilor depistate, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” a fost
atentionata cu privire la instalarea in timp de 30 zile a aparatului de masurare a
apelor uzate evacuate in reteaua de canalizare, iar in caz de neexecutare a
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prescriptiei calculul volumului apei evacuate va fi efectuat, conform pct. 9.2.8 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice din mun. Chisinau,
adica 100% din consum.

Or, conform prevederile pct. 9.2.8 din Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice din mun. Chisindu, in cazul neexecutarii
prescriptiei furnizorului privind montarea instalatiilor de contorizare a apelor uzate
in termenele stabilite, volumul apelor uzate receptionate de la consumatori carora li
se livreaza apa numai de la furnizor se considera egal cu volumul consumului de
apa. Volumul apelor uzate receptionate de la consumatorii care au surse proprii
(puturi forate) de alimentare cu apa si/sau evacueaza ape subterane si/sau de
suprafata in sistemul public de canalizare se determinad conform capacitatii de debit
a racordului de canalizare al consumatorului, cu viteza de scurgere a apelor uzate
de 1 m/sec., scurgerea prin sectiunea integrala si functionarea de 24 ore din 24,
indiferent de limitele evacuarii apelor uzate, stabilite de organele de gospodarire a
apelor 1n autorizatia de gospodarire a apei pentru consumatorii de categoria I1.

Asadar, in spetd este indubitabil ca, dupa expirarea termenului de remediere
de 30 zile acordat SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 17, la 23 aprilie 2010
SA ,,Apa-Canal Chisindau” a intocmit un alt act de cercetare a starii evidentei si
folosirii apei, prin care a constatat ca prescriptia din 17 martie 2010 1n privinta
instalarii aparatului de masurare a apelor uzate nu a fost executata si instalatiile de
contorizare a apelor uzate in termenele stabilite nu au fost montate (f. d. 12 vol. I).

Fata de aspectele enuntate, la caz se reliefeaza incontestabil ca SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1” nu s-a conformat prevederilor pct. 9.1.13 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice din mun. Chisindu
si nu a instalat aparat de masurare a apei uzate, fapt ce neconditionat, conform
pct. 9.2.8 din Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice din
mun. Chisinau, duce la calcularea a 100% din volumul apei consumate.

Ca urmare, SA ,,Apa-Canal Chisinau” in mod corect a calculat datoria
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 (succesorul SA ,,Centrala Electrica
cu Termoficare nr. 1), pentru perioada noiembrie 2010 — august 2014, in marime
de 4 816 253,10 lei, fapt ce se atesta prin facturile fiscale eliberate si anexate la
dosar (f. d. 68-113 vol. I).

Or, chiar daca actele de constatare intocmite de catre SA ,,Apa-Canal
Chiginau” la 17 martie 2010 si 23 aprilie 2010, nu constituie acte administrative,
dupa cum a mentionat si instanta de apel, si nu urmau a fi contestate in instanta de
contencios administrativ, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” (succesorul
SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1), receptionand facturile CZ 0678603
din 31 ianuarie 2013, CZ 0685286 din 28 februarie 2013, nu le-a contestat in
modul stabilit de lege, dar a acceptat sumele calculate de catre SA ,, Apa-Canal
Chisinau”, achitdndu-le doar partial, astfel, determinadnd o datorie in marime de
4816253,10 lei.

Contrar retinerilor instantei de apel, aceste aspecte au fost avute in vedere la
pronuntarea solutiei de catre prima instanta, care in mod corect a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii in partea incasarii in folosul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a
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datoriei de 4816253,10 lei.

Pe cand, instanta de apel nu a dat o corectd dezlegare in drept a spetei supuse
examinarii, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

In acest sens, instanta de recurs constati ca neintemeiatd si concluzia
instantei de apel precum ca contractul nr. 265233 din 20 mai 2005 privind livrarea
apei si receptionarea apelor uzate este un contract economic cu scop lucrativ, iar
facturile eliberate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu constituie acte administrative.

Asta deoarece, din insusi continutul contractului rezultd ca acesta este unul
de prestare a serviciilor publice de gospodarire comunala, astfel ca, pct. 2 din acest
contract prevede expres ca obiectul contractului constituie livrarea apei potabile,
livrarea apei industriale, cat si receptionarea apelor uzate de la ,,CET-1" prin
racordul de canalizare.

Nu mai putin important, la acest capitol, este de mentionat ca pct. 5.1 din
contract, expres indica ca partile au convenit cd plata pentru apa livrata si apele
uzate evacuate de la,,CET 17, se va efectua in baza facturilor de plata, intocmite de
catre SA ,,Apa-Canal Chisindu”. Plata se efectuecaza pana la data de 10 a lunii
imediat urmatoare si se considera efectuata din data depunerii sumelor banesti la
contul de decontare al furnizorului.

lar, conform pct. 5.2 din contract, in cazul cand SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 1” nu va efectua plata in termenul stabilit in pct. 5.1 al prezentului
contract, SA ,,Apa-Canal Chisinau” va calcula penalitatea de 0,1 la sutd din suma
neplatita pentru fiecare zi de intarziere.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca prima instanta
justificat a constat ca SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” nu a achitat
sumele indicate in facturile de plata, in termenul convenit prin pct. 5.1 din contract
si nici nu le-a contestat.

Fata de precizarile mentionate, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat
argumentul SA ,, Termoelectrica”, succesor in drepturi a SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 1” precum ca la caz nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului
de organizare si functionare a serviciilor publice din mun. Chiginau, or, aceste
sustineri se combat prin Insusi contractul nr. 265233 din 20 mai 2005 privind
livrarea apei si receptionarea apelor uzate, unde la pct. 4.3 se prevede cert ca
cantitatea apei consumate si respectiv, a apelor uzate evacuate se determina
conform capacitatii de debit a brangamentului cu viteza de miscare in el a apei de
1,2 m, functionarea lui in decursul a 24 ore, conform duratei zilei de munca a SA
,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 1” (volumul apelor in acest caz se ia cel
egal cu volumul apei uzate), inclusiv in cazul neindeplinirii de catre SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1" a prescriptiilor SA ,, Apa-Canal Chisinau” privind
organizarea evidentei contorizate a consumului de apa si (sau) a evacuarii apelor
uzate.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca si Regulamentul privind
folosirea sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr 656 din 27 mai 2002, la care face referire SA ,, Termoelectrica”,
expres prevede la pct. 54, ca volumul de ape furnizat consumatorilor si volumul de
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ape evacuate in retelele de canalizare si receptionate de furnizor se determina in
baza datelor inregistrate de echipamentele de masurare.

Instanta de recurs respinge si sustinerea intimatului SA , Termoelectrica”
precum ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a informat, odata cu emiterea actelor de
constatare, cu privire la tipul concret de contor, care urma a fi instalat pentru
masurarea volumului apelor uzate.

Asta deoarece, insusi intimatul a anexat la materialele pricinii scrisoarea
nr. 102-d din 22 martie 2010 eliberatd de SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca raspuns la
interpelarea SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” nr. 01-11/31-89, prin
care a informat ca scurgerea apelor uzate prin reteaua publica de canalizare trebuie
sa se efectueze cu ajutorul unitatilor de evidenta (mijloace de masurare), incluse in
Registrul de Stat al RM al mijloacelor de masurare sau cu ajutorul contorului, care
in urma verificarii primare efectuate de catre Serviciul de Standardizare si
Metrologie RM, au fost recunoscute valabile si pot fi utilizate In masurarile
efectuate in domeniul de interes public (art. 11 pct. 1 f) din Legea Metrologiei).

In acelasi timp, prin rdspunsul mentionat, SA ,, Apa-Canal Chisinau” a mai
subliniat ci Intreprinderea de Stat ,Institutul National de Standardizare si
Metrologie RM”, prin scrisoarea nr. 16-31/07-107 din 07 iulie 2008 a confirmat ca
contoarcle acustice achizitionate anterior de model Oxo0-P-01, care au trecut
testarea primara pot fi utilizate conform informatiei de care dispune SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si pot fi efectuate de SRL ,,MultiEnergo”, intreprinderea ,, T ehno
Test” si alte organizatii specializate in efectuarea acestor lucrari (f. d. 23 Vol. II).

De remarcat ca, materialul probator atestd cu certitudine si faptul ca SRL
,2MultiEnergo” a informat SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1”7 ca
Ministerul Economiei, prin scrisoarea nr. 08-2481 din 19 mai 2010, a comunicat ca
in conformitate cu RGML 07: 2007 ,Modul de recunoastere a rezultatelor
metrologice de testare pentru omologare de model si etalonarea primara a
verificarilor mijloacelor de masurare” este necesar de a efectua procedura de
legalizare a mijloacelor (unitatilor) prin recunoasterea modelului. Drept urmare, in
cazul in care SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” este cointeresat si de
acord sd recupereze toate cheltuielile necesare, societatea este disponibila de a
efectua toate lucrarile de legalizare a acestor mijloace de masurare (f. d. 26, 27
Vol. II).

SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 17, Insd nu a reactionat la aceste
propuneri, astfel, ignorand instalarea aparatului de masurare a apei uzate.

Ca consecintd, reiesind din circumstantele enuntate si avand in sustinere
dispozitiile art. 624 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza dispozitii generale cu
privire la clauza penald, cat si prevederile art. 268 lit. a) Cod civil, potrivit carora
se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, instanta de
recurs stabileste corectitudinea concluziei primei instante cu privire la Tncasarea de
la SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” (succesorul SA ,,Centrala Electrica
cu Termoficare nr. 1”) in folosul SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a penalitatii de
intarziere in suma de 27137, 72 lei, calculata in baza facturilor CZ 0678603 din
31 ianuarie 2013, CZ 0685286 din 28 februarie 2013.



Or, aceastda sumd se incadreaza in termenul de prescriptie de 6 luni, tindnd
cont de faptul ca actiunea a fost depusa la 25 1ulie 2013.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la norma de drept enuntata, instanta de recurs retine ca prima
instantd corect a conchis de a incasa de la SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2” (succesorul SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 1), in folosul SA
,,Apa-Canal Chisinau” si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat, in suma
de 50000 lei, achitata de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, fapt ce se confirmd prin ordinul de plata nr. 2242 din
Oliulie 2013, anexat la dosar (f. d. 1).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.
1’ cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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