prima instantd, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu dosarul nr. 2r-1113/2016

judecitor: V. Girleanu 2r-19/2017
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau
judecatori: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 1anuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand, fara instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de Costiuc
Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank" Societate pe actiuni impotriva lui Anatolie Costiuc, Ana Costiuc
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, prin care s-a
respins cererea Anei Costiuc privind aninarea si s-a restituit cererea de apel depusa
de Ana Costiuc,

constata:

La 02 1ulie 2015, BC ,,Moldindconbank" SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Anatolie Costiuc s1 Ana Costiuc cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 21 1ulie 2011, a
incheiat cu Anatolie Costiuc contractul de credit nr. 243/11, conform caruia ultimului
i-a fost acordat un credit in suma de 120 000 lei, cu un termen final de rambursare la
data de 21 iulie 2021.

Sustine ca, intru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, Ana
Costiuc in calitate de fidejusor a garantat bancii in baza contractului de fidejusiune
din 21 iulie 2011, sa execute in mod solidar si integral obligatia lui Anatolie Costiuc
de rambursare a creditului, achitarea dobanzilor precum si a altor plati aferente



conform contractului de credit nr. 243/11, in cazul in care debitorul nu isi va onora
obligatiile contractuale.

Invoca ca, paratul nu isi onoreaza obligatiunile contractuale, acumuland, astfel,
la data de 11 mai1 2015, o datorie in suma de 111 526,94 lei, constituita din 98 602,44
lei - creditul restant, 8 889,24 lei - dobanda restanta, 1 637,05 lei - comision, 1 329,74
lei - dobanda suplimentara pentru neplata la scadentd a dobanzii, 1 068,47 lei -
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului.

Solicita Incasarea In mod solidar din contul lui Anatolie Costiuc si Ana Costiuc
in beneficiul BC ,,Moldindconbank" SA a datoriei bancare in suma de 111 526,94 lei
constituitd din 98 602,44 lei creditul restant, 8 889,24 lei dobanda restanta, 1 637,05
lei comision, 1 329,74 lei dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii,
1 068,47 lei dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului si 3 345,81
lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016
actiunea a fost admisa si a fost incasat in mod solidar de la Anatolie Costiuc si Ana
Costiuc in beneficiul BC ,,Moldindconbank" SA creditul restant in marime de
98602,44 lei, dobinda restantd in marime de 8889,24 lei, comisionul in marime de 1
637,05 lei, penalitate pentru neplata la scadentd a dobanzii n marime de 1 329,74 lei,
dobinda suplimentara pentru neplata scadentei creditului in marime de 1068,47 lei s1 3
345,81 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd compusd din taxa de stat achitata la
inaintarea cererii de chemare 1n judecata, iar in total suma de 114 872,75 lei.

La data de 28 martie 2016, Ana Costiuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ana Costiuc, fiindu-i acordat apelantei termen pana la data
de 01 iunie 2016, ora 11:00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte
dovada de achitare a taxei de stat in marime de 2 508 lei si cererea de apel motivata.

La data de 31 mai 2016, Ana Costiuc a depus cerere de apel motivata, solicitand
casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la o noud rejudecare. Totodata,
apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand situatia financiara
dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost admisa partial
cererea Anei Costiuc cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea apelului
si a fost scutitd partial apelanta de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs cererii de
apel, acordand apelantei Ana Costiuc termen pentru lichidarea neajunsurilor si,
anume, achitarea diferentei taxei de stat in marime de 1 300 lei pana la data de 07
septembrie 2016, ora 11:00.

A fost comunicat apelantei ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La data de 06 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, BC ,,Moldindconbank"
SA a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea



recursului, casarea incheierii recurate i emiterea unei noi incheieri de respingere a
cererii apelantei Anei Costiuc privind scutirea de plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 s-a respins
recursul declarat de BC ,,Moldindconbank" SA si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 29 iunie 2016.

Prin instiintarea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016 Ana Costiuc a
fost instiintata despre sedinta de judecata si despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, pana la data de 20
octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Ana Costiuc, pe motiv ca, nu a lichidat in termenul stabilit
neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016.

La 21 noiembrie 2016, Ana Costiuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, cu remiterea cauzei 1in instanta de apel pentru examinare in fond a
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o ilegald si neintemeiatd. Sustine recurentul ca, instanta de apel neintemeiat i-a
restituit cererea de apel, deoarece la 06 septembrie 2016 prin cererea nr.13052 a
solicitat anexarea la materialele cauzei bonul de plata ce confirma achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea instantei
de apel, recurata de Ana Costiuc, este emisa la 20 octombrie 2016, si expediata
recurentului la 01 noiembrie 2016 (f.d. 134), astfel Colegiul considera ca recursul din
21 noiembrie 2016 este declarat in termen, deoarece la materialele cauzei lipseste
dovada de receptie.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul
intemeiat §i care urmeazd a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii la faza de primire a cererii de apel, reiesind din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul céareia sunt hotararile
pronuntate de prima instantd care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele n drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii.

La randul sdu instanta de apel, este obligata de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atat la faza pregétirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, dupd cum rezultd din incheierea contestatd, ca temei de a nu da curs
cererii de apel depusa de Ana Costiuc a servit faptul neprezentarii dovezii de achitare
a taxei de stat, in termenul stabilit de instanta de apel.

Totodata, din materialele cauzei si recursul declarat de Ana Costiuc, se atesta ca
recurenta la 06 septembrie 2016, prin cererea nr.13052 a solicitat anexarea la
materialele cauzei bonul de platd ce confirma achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel din data de 05 septembrie 2016(f.d 137-138).

Ca urmare, instanta de recurs stabileste ca recurenta Ana Costiuc a executat in
termen incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si a inldturat neajunsurile
mentionate in aceasta.

Insa, instanta de apel fird a verifica materialele cauzei a pronuntat incheierea
din 20 octombrie 2016, dispunand restituirea cererii de apel, in temeiul neexecutarii
incheierti.

Prin urmare, argumentele invocate de Ana Costiuc se incadreaza in temeiurile de
casare a Incheierii recurate.

Mai mult, Colegiul considera necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul
Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02),
dreptul la un tribunal nu este absolut.

Aceasta prin natura sa poate fi supus limitdrilor, deoarece dreptul de acces la
Justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instanta judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27). De
asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea Kreuz
contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu care



sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie adusa
dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cand restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi - marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor etc.
(cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra Moldovei
nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATYV contra Poloniei nr. 48140/99).

Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
intemeiat recursul inaintat de Ana Costiuc si necesar a casa incheierea instantei de
apel, cu restituirea pricinii instantei de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ana Costiuc.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank" Societate pe actiuni impotriva lui Anatolie Costiuc si Ana Costiuc
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, de la faza primirii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



