Dosarul nr.2rc-381/13
prima instantd: M. Tertea
instanta de apel: E. Secrieru, I. Guzun, S. Leu

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Consiliul raional Causeni

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitatda ,,Sabris-Com” fimpotriva Consiliului raional Causeni,
intervenienti accesorii Agentia de Achizitii Publice si Directia Constructii a
Consiliului raional Causeni cu privire la Incasarea valorii ajustate a contractului de
antrepriza,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 11 1ulie 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Consiliul raional Causent ,

constata

La 14 mai 2012, societatea cu raspundere limitata ,,Sabris Com” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Causeni cu privire la
incasarea valorii ajustate a contractului de antrepriza.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 06 noiembrie 2009 a
incheiat cu Consiliul raional Causeni contractul de antreprizd nr. 53 privind
executarea lucrarilor de extindere a cimitirului situat pe str. Pietre Vechi, orasul
Causeni, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, dispozitia clauzei
contractuale art. 2 al contractului, acceptat conform rezultatului desfasurarii
licitatiei publice nr. 1248/09 din 30 decembrie 2009.

Astfel, potrivit clauzei contractuale art. 3, termenul de executie a lucrarilor
contractuale a fost stabilit de 8 Iuni de la momentul semnarii prezentului contract,
iar valoarea lucrarilor de constructie si montaj, a fost stabilitd in suma de 4 999
371,84 lei.

Mentioneaza ca potrivit pct. 3.10 alin. 2 Anexa nr. 3 a contractului, daca prin
executarea dispozitiilor beneficiarului se creeaza dificultati in executie, care
genereaza cheltuieli suplimentare, acestea vor fi suportate de catre ultimul.



Releva, ca pe parcursul executdrii lucrarilor de antrepriza, beneficiarul a
modificat cantitatea, volumul in operatiune de pozitie a desfasurarii lucrarilor,
dimensiunea tuturor partilor consemnate in caietul de sarcini, cu dispozitii
suplimentare privind executarea in volum mult mai desfasurat la realizarea
obiectului contractual, actionind in conformitate cu pct. 8.1 Anexa 3, fiind luat in
consideratie volumul operat cu modificarile efectuate si preturile de ajustare la
volum, precum fiind modificatd perioada de executare a lucrarilor, cu prelungirea
termenului de executare a lucrarilor pand la momentul Tnaintarii prezentei actiuni.

in baza prevederilor pct. 8.5-8.7 Anexa nr. 3, antreprenorul are dreptul la
plata suplimentara daca s-a modificat proiectul sau prin dispozitia beneficiarului se
schimba conditiile prin care au fost stabilite preturile la contract.

Se sustine ca a executat toate lucrarile suplimentare de proiect conform
modificarilor operate cu beneficiarul in conformitate cu caietul de sarcini pentru
perioada stabilita 2009 - 2011, inclusiv extinderea peste proiectul initial, iar piritul
a receptionat lucrdrile executate, fara careva obiectii asupra executarii lucrarilor,
calitatii si volumului executat.

La 18 octombrie 2011 reclamantul a adresat Consiliului raional Causeni
scrisoarea nr. 1A/10 privind informarea despre suportarea cheltuielilor
suplimentare in sumd de 216 997,94 lei la achizitia materialelor si executarea
lucrarilor suplimentare.

La 14 decembrie 2011, prin scrisoarea nr. 2/11, repetat s-a adresat piritului
cu solicitarea privind ajustarea preturilor contractului de antrepriza.

Sustine ca piritul prin raspunsul nr. 829 din 27 decembrie 2011 I-a informat
despre faptul intirzierii ajustarii preturilor la materialele folosite, indicind conditia
dupa publicarea datelor statistice privind indicele de inflatie, ajustarea fiind
posibila doar pentru anul 2012. lar prin raspunsul din 03 februarie 2012 nr. 111/13,
piritul s-a expus refuzul categoric de ajustare a preturilor in baza scrisorii Agentiei
Achizitiilor Publice nr. 29/259-126 din 20 ianuarie 2012, in care s-a facut referire
la contractele cu termenul de valabilitate mai mic de un an de zile, iar solicitarea
ajustarii preturilor nu trebuie sa depaseasca termenul de 60 zile.

Mai mentioneaza ca piritului i-au fost prezentate calculele materialelor
utilizate la executarea lucrarilor, acceptate de catre beneficiar in baza actelor de
receptie a lucrdrilor executate, raportate la indicele de inflatie 1,9% reiesind din
surplusul financiar suportat de catre reclamant in suma de 237 395,75 lei.

Ca temei de drept, reclamantul a invocat Legea privind achizitiile publice,
Hotarirea Guvernului nr. 640 din 19 1iulie 2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind ajustarea periodicd a valorii contractelor de achizitii
publice cu executare continud, incheiate pe un termen mai mare de un an.

Cere, societatea cu raspundere limitata ,,Sabris-Com” incasarea din contul
Consiliului raional Causeni suma de 216 997,94 lei - ce constituie valoarea ajustata
a contractului de achizitii publice, contractului de antreprizd nr. 53 din 06
noiembrie 2009, suma de 20 397,81 lei - ce constituie diferenta indicelui de
inflatie, suma de 17 441,54 lei - ce constituie dobanda de intirziere si suma de
7121 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.



Prin incheierea din 17 septembrie 2012 Judecétoria Causeni a atras in proces
in calitate de intervenienti accesorii Agentia de Achizitii Publice si Directia
Constructii a Consiliului raional Causeni (f.d.84-85).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013 actiunea a fost admisa,
s-a incasat din contul Consiliului raional Causeni In beneficiul societdtii cu
raspundere limitata ,,Sabris-Com” suma de 216 997,94 lei - ce constituie valoarea
ajustatd a contractului de achizitii publice, contractului de antrepriza nr. 53 din 06
noiembrie 2009, suma de 20 397,81 lei - ce constituie diferenta indicelui de
inflatie, suma de 17 441,54 lei - ce constituic dobanda de intirziere si suma de
7121 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 18 aprilie 2013 a fost corectata
eroarea comisa in dispozitivul hotaririi primei instante din aceiasi datd, si anume s-
a introdus in dispozitivul acesteia intervenientii accesorii Agentia de Achizitii
Publice s1 Directia Constructii a Consiliului raional Causeni.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2013 cererea de apel
depusa de Consiliul raional Causeni a fost restituitd, din motivul ca a fost depusa
de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 17 august 2013 Consiliul raional Causeni a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2013, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii enuntate cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece din materialele pricinii rezultd cd Curtea de Apel Bender a
expediat copia incheierii in adresa participantilor procesului la 02 august 2013, iar
Consiliul raional Causeni a receptionat-0 la 06 august 2013 (f.d.177).

in motivarea recursului Consiliul raional Ciuseni a invocat ci instanta de
apel eronat a ajuns la concluzia ca la momentul depunerii cererii de apel, Tulei
Veaceslav nu avea imputernicirile respective.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 14 mai 2012, societatea cu
raspundere limitata ,,Sabris Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Causeni cu privire la incasarea valorii ajustate a
contractului de antrepriza.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instanta, prin hotararea
din 18 aprilie 2013 a admis actiunea.



Fiind in dezacord cu incheierea instantei de apel Consiliul raional Causeni la
17 mai 2013, prin reprezentantul sau Tulei Veaceslav a declarat apel (f.d. 158-
160).

In cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul societitii cu raspundere
limitata ,,Sabris Com” avocatul Gheorghe Susarenco a solicitat scoaterea cererii de
apel de pe rol, dat fiind faptul ca o fost depusa de catre o persoand neimputernicita.

Instanta de apel a pus in discutie demersul Tnaintat si prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 11 iulie 2013, a fost restituitd cererea de apel depusa de
Consiliul raional Causeni, deoarece a fost depusa de catre o persoand care nu este
in drept sd declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Bender intemeiata si legald, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicare corectda a normelor de drept
procedural din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, sint in
drept sa declare apel, reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit
in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca: cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca Tulei Veaceslav a depus cerere de apel din
numele Consiliului raional Causeni in baza procurii nr. 894/10 din 10 decembrie
2012, valabila pinda la 01 ianuarie 2014, conform caruia Tulei Veaceslav era
specialist superior pe probleme juridice din cadrul Directiei finante a Consiliului
raional Causeni (f.d. 96).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prin procura nr. 894/10 din 10 decembrie 2012, valabild pina la 01
lanuarie 2014, reprezentantul apelantului Consiliului raional Causeni I-a
imputernicit pe Tulei Veaceslav sa le reprezinte interesele in toate instantele de
judecata, inclusiv cele economice, Curtea de Apel, Curtea Supremad de Justitie,
precum si in alte organe de stat cu toate drepturile prevazute de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 74 alin. (2) Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. lar alin. (3)
acelasi articol, prevede ca conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile
prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de
serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) si (2) Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in
numele persoanei juridice cu contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte
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persoane imputernicite, adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila
acestei organizatii.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civili, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotéririi judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In urma normelor de drept citate se atestd faptul cd Veaceslav Tulei prin
procura anexatd la materialele pricinii nr. 894/10 din 10 decembrie 2012, nu a fost
imputernicit de catre Consiliul raional Causeni cu dreptul de ataca hotarirea primei
instante, drept care urmeaza sa fie expres specificat in procurd, sub sanctiunea
nulitatii, dupa cum este statuat in art. 81 Codul de procedura civila.

In plus este de mentionat ca reprezentantul Tulei Veaceslav fiind prezent in
sedinta de judecatd in instanta de apel, a avut posibilitatea de a solicita aminarea
examinarii pricinii, in cazul daca exista la acel moment o altd procura prin care i1
acorda dreptul de a semna cererea de apel depusa la 15 mai 2013 din numele
Consiliului raional Causeni.

Or, in conformitate cu art. 61 alin (1) Codul de procedura civila, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata prin incheierea enuntata a fost explicat Consiliului raional Causeni
ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate n instanta
de judecatd a aceluiasi apelant, cu aceeasi cerere de apel, impotriva aceleiasi
hotarari, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca
nu i s-a dat posibilitatea de a prezenta procura nr. 23/10.1 din 11 ianuarie 2013 si
nici nu i s-a cerut acest lucru de catre instanta de apel.

Cu referire la argumentul enuntat, instanta mentioneaza ca reprezentantul
Tulei Veaceslav urma sa anexeze la cererea de apel procura prin care i s-a oferit
dreptul de a semna cererea de apel, dar nu instanta sd acumuleze din propria
Initiativa probe.

Este de mentionat cd la cererea de recurs reprezentantul Tulei Veaceslav a
anexat procura nr. 23/10.1 din 11 ianuarie 2013, astfel Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pune la indoiala
veridicitatea acestei probe, dat fiind faptul ca este in copie.



Mai mult ca atit, reprezentantul Consiliului raional Causeni Tulei Veaceslav a
participat atit in prima instantd cit si in instanta de apel, s-a bucurat de toate
drepturile procesuale, astfel a avut posibilitatea de a face cunostintd cu materialele
pricinii in caz dacad nu era cunoscut.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea
incheierii, instanta de apel a respectat normele de drept procedural, iar argumentele
invocate in recurs poarta caracter declarativ, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat de Consiliul raional Causeni si de a mentine incheierea
instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Consiliul raional Causeni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitatda ,,Sabris-Com” impotriva Consiliului raional Causeni, intervenienti
accesorii Agentia de Achizitii Publice si Directia Constructii a Consiliului raional
Causeni cu privire la Incasarea valorii ajustate a contractului de antrepriza.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



