prima instantd: |. Potinga dosarul nr. 2rac-11/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Balpav”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Lermoenergomontaj” Tmpotriva Firmei de Productie si Comert ,,Balpav” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor, cheltuielilor pentru
restabilirea podului rulant si a cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in
judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Balpav” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoenergomonta;” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balpav” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 19 iunie 2015, prin care
actiunea Societatii pe Actiuni ,,Termoenergomontaj” a fost admisa, iar actiunea Firmeli
de Productie si Comert ,,Balpav” Societate cu Raspundere Limitata a fost respinsa,

constata:

La 06 mai 2009, SA , Termoenergomontaj” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva FPC ,,Balpav” SRL cu privire la incasarea datoriei pentru energie
electricd si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de locatiune nr. 8-005 din
04 iulie 2008, a transmis in locatiune Firmei ,Balpav” SRL terenul din str.
Sarmizegetusa 94/2, mun. Chisinau.

Sustine ca desi, conform pct. 1.2 din contractul mentionat, paratul urma sa achite
plata pentru locatiune in suma de 500 euro lunar pana la data de 5 a lunii curente,
acesta insa nu si-a onorat obligatiunile asumate, acumuland, astfel, o datorie pentru
locatiune si energia electrica in suma de 27 668,45 lei, dintre care, suma de 24 093,13
lei pentru locatiunea terenului, suma de 367,83 lei pentru energia electrica consumata
si suma de 3 207,49 lei penalitatea pentru neachitarea facturilor in termenul prevazut
de contract.



Mentioneaza reclamantul ca la data de 11 martie 2009, a expediat in adresa
paratului o avertizare cu propunere de transare extrajudiciara a litigiului in cauza, insa
careva masuri in sensul achitarii datoriei nu au fost intreprinse ceea ce demonstreaza
ca administratia Firmei ,,Balpav” SRL intentionat incalca prevederile legale si refuza
unilateral executarea obligatiilor sale, fapt ce prejudiciaza si1 lezeazd interesele
intreprinderii reclamante.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 512 alin. (1), art. 514, art. 572 alin.
(2), art. 602 alin. (1) din Codul civil.

Solicita incasarea din contul FPC ,Balplava” SRL in beneficiul SA
,», Lermoenergomontaj” datoria pentru energie electrica in marime de 27 668,45 lei si a
cheltuielilor suportate pentru plata taxei de stat in suma de 830,05 lei.

Prin hotararea Judecatorieci Economice de Circumscriptic Chisinau din
21 septembrie 2009, actiunea a fost admisa, fiind incasat din contul FPC ,Balpav”
SRL in beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” suma de 24 460,96 lei cu titlu de datorie,
suma de 3 207,49 lei cu titlu de penalitate, precum si cheltuieli de judecata in suma de
70 lei pentru publicarea citatiei si 830 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Economice a RM din 16 februarie 2010 a fost admis
apelul declarat de FPC ,Balpav” SRL, casata hotdrarea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata.

Concomitent, la 17 august 2009, FPC ,,Balpav” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Termoenergomonta;” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, FPC ,,Balpav” SRL a invocat ca in baza contractului din
04 iulie 2008, SA ,,Termoenergomontaj” a transmis in arenda FPC ,Balpav” SRL
platforma de producere cu pavaj si Inzestrat cu pod rulant, situatd in mun. Chisindu,
str. Sarmizegetusa 94/2 pe un termen de 3 ani, cu conditia achitarii platii de arenda
lunara in suma de 500 euro.

In baza acordului aditional la contractul de arenda paratul s-a obligat sa asigure
arendasului furnizarea energiei electrice conform tarifelor existente si achitarea
serviciilor pentru deservirea utilajului electric in valoare de 15 % de la contravaloarea
energiei electrice.

Indica FPC ,,Balpav” SRL ca desi, pe perioada de activitate si-a onorat pe deplin
obligatiunile contractuale, la 06 februarie 2009, paratul a intrerupt furnizarea energiei
electrice, prin ce, practic, i-a blocat pe deplin activitatea economica a firmei.

Mentioneaza ca adresarile repetate catre parat privind reluarea furnizarii energiei
electrice, au fost neglijate de SA ,,Termoenergomontaj” fara careva motive intemeiate,
actiuni prin care ultimul practic in mod unilateral si abuziv a reziliat contractul de
arenda din 04 iulie 2008.

Ca rezultat, a fost impus sa intreprinda actiuni in vederea cautarii altui loc de
desfasurare a activitatii economice, iar la 26 martie 2009 a incheiat un contract de
arenda a altei platforme de producere cu FPC ,,Primelenix-Com” SRL si a stramutat
toate bunurile sale materiale pe platforma nou arendata.

Sustine FPC ,Balpav” SRL ca in rezultatul rezilierii unilaterale si abuzive a
contractului de arenda din 04 iulie 2008, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 190 664 lei, pe care SA ,,Termoenergomontaj” urmeaza sa-| repare.

Mai releva ca SA ,,Termoenergomontaj” a invocat drept motiv de reziliere
unilaterald si abuziva a contractului de arenda din 07 iulie 2008, neachitare la timp si
incomplet a contravalorii energiei electrice consumate, pe cand analiza facturilor



intocmite de SA ,,Termoenergomontaj” denota cd volumul energiei electrice furnizate
a fost majorat, la fel, fiind majorat ilegal si tariful energiei electrice consumate, astfel
fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 786 lei, care urmeaza a fi reparat de
arendatorul SA ,,Termoenergomontaj” ca furnizor.

Mentioneaza ca la aprecierea prejudiciului cauzat s-a luat in vedere si faptul ca
pentru organizarea activitatii de producere, pentru reparatia podului rulant ca parte a
bunului material arendat, montarea utilajului de prelucrare a lemnului, in lunile 1ulie -
august 2008, de catre FPC ,.Balpav” SRL au fost cheltuita suma de 25 328 lei, cu
conditia ca aceste cheltuieli vor fi recuperate in 3 ani, durata contractului de arenda, pe
cand in realitate, FPC ,,Balpav” SRL a folosit bunul arendat numai 6 luni (de la 01
august 2008 pana la 01 februarie 2009).

Astfel, considera ca cheltuielile suportate in calitate de arendas, pe perioada a 29
luni, incepand cu 01 februarie 009 si pana la 01 iulie 2011, in suma de 20 402 lei
urmeaza a fi reparate de arendatorul SA ,,Termoenergomonta;”.

De asemenea indicd FPC ,Balpav” SRL ca pentru organizarea evacudrii a mai
mult de 300 m® de lemn pe platforma arendatd in alt loc, demontarea utilajului de
prelucrare a lemnului, au fost suportate, din luna martie si pana la 15 aprilie 2009,
cheltuieli in marime de 24 117 lei, care de, la fel, urmeaza a fi reparate de arendator, ca
persoana vinovata in rezilierea anticipata si abuziva a contractului de arenda.

Afirma ca pentru perioada anului 2008, FPC ,,Balpav” SRL a avut un venit net
in suma de 655 600 lei, iar in mediu lunar 55 000 lei, astfel, din vina arendatorului SA
, Lermoenergomonta;j”, pentru perioada de la 01 februarie 2009 pana la 15 aprilie
2009, adica o perioada de 2 luni si jumatate, FPC ,,Balpav” SRL a ratat un venit in
marime de 137 500 lei, care la fel, urmeaza sa fie 1Incasat de la SA
,» L ermoenergomonta;”.

Totodata, relateaza FPC ,,Balpav” SRL ca la data de 04 iulie 2008, concimutent
cu semnarea contractul de arenda, a fost achitata preventiv suma de 7 859 lei, nu doar
ca platda pentru arenda pentru luna iulie, dar si ca garantie, ca in cazul rezilierii
anticipate a contractului de catre arendas, suma in cauza sa ramana arendatorului.

Prin urmare, intrucat contractul de arenda a fost reziliat la data de 06 februarie
2009 din vina arendatorului, este de parere, ca SA ,,Termoenergomontaj” urmeaza sa-i
restituie si suma de 7 859 lei.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. 602-603, 609-611 Cod civil.

Solicitd incasarea din contul SA ,,Termoenergomontaj” in beneficiul FPC
,Balplav” SRL prejudiciul material cauzat in suma de 190 664 lei si cheltuielile
suportate pentru plata taxei de stat in marime de 5 721 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 02 iunie
2010 cauza civila la cererca de chemare in judecata a SA ,,Termoenergomontaj”
impotriva FPC ,,Balpav” SRL cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, cheltuielilor
pentru restabilirea podului rulant si a cheltuielilor de judecata si cauza civila la cererea
de chemare in judecata a FPC ,Balpav” impotriva SA , Termoenergomontaj” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata au fost
conexate intr-un singur proces.

La 27 octombrie 2010, SA ,,Termoenergomontaj” a depus cerere de concretizare
a cerintelor in care suplimentar la cele invocate in cererea de chemare in judecata
depusa initial a mentionat ca FPC ,,Balpav”” SRL nu si-a onorat obligatiunile asumate
prin contractul de locatiune nr. 8-005 din 04 iulie 2008, incepand cu luna decembrie



2008, astfel incat la data de 31 decembrie 2008 datoria FPC ,,Balpav” SRL constituia
1 394,58 lei pentru arenda terenului si 2 414,97 lei pentru energia electrica.

Mai indica ca in baza cererii FPC ,,Balpav” SRL din 12 ianuarie 2009 a dat
acordul privind micsorarea platii pentru locatiune pentru luna ianuarie 2009, in
legatura cu ce a fost incheiat contractul aditional nr. 1 din 12 ianuarie 2009.

Respectiv, pentru luna ianuarie 2009 a fost inaintatd plata pentru locatiune in
marime de 695 lei, care urma sa fie achitata in luna ianuarie 2009, iar pentru energia
electrica pe luna ianuarie 2009 a fost inaintata spre plata 1 502,18 lei.

Pentru locatiune pe luna februarie 2009 paratul urma sa achite pana la data de 05
februarie 2009 suma in marime de 6 746,05 lei.

Subliniaza ca contractul aditional nr. 1 din 12 ianuarie 2009 a fost semnat doar
pentru o perioada determinata si anume pentru perioada 01 ianuarie 2009-31 ianuarie
20009, iar dupa expirarea termenului dat, in caz daca nu va fi semnat alt acord, se aplica
prevederile contractului de baza, respectiv, pentru locatiune locatarul urma se achite
500 de euro.

Astfel, sustine cd la situatia din 05 februarie 2009 s-a acumulat o datorie in
marime de 10 337,81 lei, inclusiv plata pentru locatiune pentru luna decembrie 2008 si
luna ianuarie 2009 in suma de 2 089, 58 lei, plata pentru energia electrica pe luna
ianuarie 2009 in suma de 1 502,18 lei si plata pentru locatiune pentru luna februarie in
marime de 6 746,05 lei.

Mentioneaza ca FPC ,,Balpav” SRL a ignorat toate adresarile privind achitarea
datoriei acumulate si doar dupa ce, la 06 februarie 2009, paratul a fost deconectat de la
sursa de energie electrica, a fost achitatd datoria pentru locatiunea terenului pe lunile
decembrie 2008 - ianuarie 2009 si energia electricd pe luna ianuarie 2009 prin
dispozitie de plata din 06 februarie 2009 si 13 februarie 2009, insa pentru luna
februarie plata pentru locatiune nu a fost achitata.

Indica reclamantul ca in legatura cu refuzul locatarului de a achita plata pentru
locatiune, a reziliat contractul de locatiune nr. 8-005 din 04 iulie 2008 in temeiul pct.
5.3 din contract si i-a propus locatarului sa elibereze terenul in termen prevazut de pct.
2.9 din contractul de locatiune.

In acest context, releva c la situatia din 31 martie 2009 s-a acumulat o datoria
pentru locatiune si energia electrica in suma de 27 668,45 lei, care s-a format drept
rezultat a neachitarii pentru locatiune a terenului 24 093,13 lei, 367,83 lei energia
electrica consumata si 3 207,49 lei penalitate pentru neachitarea facturilor in termen
prevazut de contract, iar adresarile Tnaintate privind achitarea datoriei formate paratul
le-a ignorat.

Mai sustine reclamantul ca FPC ,Balpav” SRL nu a indeplinit prevederile
contractului de locatiune si nu a predat terenul cu bunurile amplasate pe acesta, insa a
scos pe furisi bunurile care apartineau SA ,,Termoenergomontaj” si au distrus podul
rulant Q-3t, restabilirea caruia constitui 52 704 lei.

Ca rezultatul, afirma ca la situatia din 27 octombrie 2010, datoria FPC ,,Balpav”
SRL constituie 104 951,16 lei, care s-a format drept rezultat a neachitarii pentru
locatiunea terenului in suma de 38 717,73 lei si pentru energie electrica consumata in
suma de 367,83 lei, penalitate pentru neachitarea facturilor in termen prevazut de
contract in suma de 13 161,60 lei si cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t
in suma de 52 704,00 lei.

Solicitd incasarea datoriei in suma de 104 951,16 lei, ce constituie plata pentru
locatiune in suma de 38 717,73 lei, plata pentru energia electrica consumata in suma



de 367,83 lei, penalitate pentru neachitarea facturilor in termen prevazut de contract in
suma de 13 161,60 lei si cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in suma de
52 704,00 lei (f. d. 71-73 Vol. ).

La data de 16 iunie 2011, FPC ,,Balpav” SRL a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care in legdtura cu conexarea cererii de chemare in
judecata depusa Tmpotriva SA ,,Termoenergomontaj” cu actiunea Tnaintatd de SA
,,Termoenergomontaj” a solicitat repararea prejudiciului efectiv cauzat in suma de
45 319 lei si incasarea venitului ratat in suma de 17 500 lei, garantiei in suma de
7 859,47 lei si taxei de stat pentru Tnaintarea actiunii in suma de 5 721 lei, incasarea
sumei de 28 568,45 lei cu titlu de intoarcere a executarii hotararii judecatoresti din 21
septembrie 2009, a taxei de stat in suma de 623 lei achitata la data depunerii apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 septembrie 2009
si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 7 000 lei (f.d. 101 Vol II).

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare SA ,,Termoenergomontaj” a mai depus
0 cerere de concretizare a sumelor la cererea de chemare in judecatd, invocand ca prin
hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21 septembrie 2009 a fost
admisa actiunea initiala Tnaintatd impotriva a FPC ,,Balpav” SRL si incasat din contul
FPC ,.Balpav” SRL in beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” suma de 27 668,45 leli,
inclusiv datoria pentru locatiunea terenului in suma de 24 093,13 lei, plata pentru
energia electricd consumata in suma de 367,83 lei, penalitate pentru neachitarea
facturilor in termenul prevazut de contract in suma 3 207,49 lei, cheltuielile pentru
publicarea citatiei in suma de 70,00 lei si cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma
830 lei.

Indica ca hotararea judecatoreascd a fost executatd, suma respectivd a fost
incasata din contul FPC , Balpav” SRL, iar prin Decizia Curtii de Apel Economice a
RM din 16 februarie 2010, hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 21
septembrie 2009 a fost casata si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Sustine SA , Termoenergomontaj” cd in cadrul reexamindrii cauzei si-a
modificat cerintele inaintate in actiunea initiald solicitand incasarea datoriei in marime
de 121 377,22 lei, formata din datoria pentru locatiunea terenului in suma de 38 717,73
lei, datoria pentru energia electricd consumata in suma de 367,83 lei, penalitate pentru
neachitarea facturilor in termen prevazut de contract in suma de 16 369,09 lei,
cheltuieli suportate pentru publicarea citatiei in suma de 70,00 lei, pentru achitarea
taxei de stat in suma de 3 148,57 lei si pentru asistenta juridica in suma de 10000 Iei,
precum si cheltuieli pentru restabilirea podul rulant Q-3t in suma de 52 704,00 lei.

Astfel, reiesind din faptul ca datoria partial a fost Incasata, solicitd incasarea din
contul FPC ,,Balpav” SRL pe langa datoria incasata in baza Titlului executoriu nr. 4e-
6628/2009 din anul 2009, datoria in suma de 82 808,77 lei, inclusiv suma de 14 624,60
lei pentru locatiunea terenului, 13 161,60 lei penalitate pentru neachitarea facturilor in
termen prevazut de contract, cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in
suma de 52 704,00 lei, suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
si cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 2 318,57 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 16 martie 2012
cauza civild a fost transmisa spre examinare dupa competenta la Judecatoria Ciocana
mun. Chisinau (f. d. 161 Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 aprilie 2012 cauza a
fost remisa Curtii de Ape Chisinau pentru solutionarea conflictului de competenta (f.d.
164 Vol. 1I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2012 a fost constatata
competenta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau la judecarea in fond a pricinii, si
remisa pricina spre rejudecarea in fond la Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (f.d. 168
Vol. I1).

La 07 octombrie 2015, SA ,,Termoenergomontaj” a mai depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care, din motivele invocate in actiunea initiala si cererile
de concretizare a cerintelor depuse ulterior, a solicitat incasarea datoriei in suma de
104 951,16 lei, inclusiv plata pentru locatiunea terenului in suma de 38 717,73 leli,
plata pentru energia electrica consumata in suma de 367,83 lei, penalitate pentru
neachitarea facturilor in termenul prevazut de contract in suma de 13 161,60 lei si
cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in suma de 52 704,00 lei. Totodata,
SA ,,Termoenergomontaj” solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru plata taxei
de stat in suma de 3 148,54 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
13 000 lei (f.d. 17-20 Vol. I11).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015, actiunea
SA |, Termoenergomontaj” a fost admisa, fiind incasat din contul FPC ,,Balpav”” SRL
in beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” suma totalda de 104 951,16 lei, alcatuitd din
datoria pentru neachitarea locatiunii terenului in marime de 38 717,73 lei, datoria
pentru energie electricd consumatd in marime de 367,83 lei, penalitatea pentru
neachitarea facturilor in termen prevdzut in contract in marime de 13 161,60 lei si
cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime de 52 704 lei, iar actiunea
inaintata de FPC ,,Balpav”” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodata, a fost incasat din contul FPC ,Balpav” SRL 1in beneficiul SA
,, Lermoenergomontaj” cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in
marime de 3 148,54 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 13 000 lei. La
fel, s-a hotarat de a nu dispune executarea 1in parte incasarii din contul FPC ,,Balpav”
SRL a sumei de 24 460,96 lei cu titlu de datorie pentru locatiunea terenului si datoriei
pentru energia electrica consumatd, pe motiv cd a fost executata si a dispus pentru
executarea silitd suma totala de 96 638,74 lei, formata din datoria neachitata pentru
locatiunea terenului in marime de 14 624,60 lei, penalitatea pentru neachitarea facturii
pentru luna aprilie 2009 in termenul prevazut de contract in marime de 13 161,60 lei,
cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime de 52 704 lei, cheltuielile
judiciare legate de achitarea taxei de stat in suma de 3 148,54 lei si a cheltuielilor
pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 13 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre FPC ,,Balpav” SRL si mentinutad hotararea primei instante.

La 24 octombrie 2016, FPC ,,Balpav” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de SA ,,Termoenergomonta;j” sa fie respinsa, iar actiunea FPC ,,Balpav”” SRL
sd fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci hotirarile instantelor ierarhic inferioare au
fost pronuntate cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor legale.

Mentioneaza cd atat instanta de apel cat si prima instantd au examinat in mod
subiectiv si superficial litigiu, aplicand si interpretand eronat legea.

Afirma ca concluziile instantelor judecatoresti sunt neintemeiate, declarative si
contravin circumstantelor pricinii iar probele prezentate in Sustinerea cerintelor
inaintate nu au fost cercetate si apreciate.



Mai indicd ca instantele judecatoresti nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele, ce au importanta majora pentru solutionarea pricinii si au lasat fara
apreciere faptul ca pana la rezilierea contractului de locatiune nu au existat careva
restante la plata chiriei, fapt ce se confirma prin actul de verificare semnat de ambele
parti la 31 martie 2009 si documentele contabile prezentate in acest sens.

Totodata, sustine recurentul ca instantele au ignorat faptul cd la situatia din 01
lanuarie 2009 FPC ,Balpav” SRL nu avea careva datorii fatd de SA
,,1ermoenergomontaj”, iar contractul de locatiune a fost reziliat abuziv contrar
prevederilor legale si fara notificarea prealabila.

Relateaza recurentul ca sunt neintemeiate si pretentiile Tnaintate de SA
., 1ermoenergomontaj” referitor la cheltuielile suportate pentru restabilirea podului
rulant Q-3t in suma de 52 704 lei, cu atit mai mult cu cit, in acest sens pretentiile au
fost Tnaintate numai dupa un an si jumatate de la data eliberari teritoriului arendat.

Mentioneaza recurentul ca nu a deteriorat podului rulant Q-3t, iar in cadrul
examindrii cauzei s-a stabilit ca podul respectiv nici nu a fost reparat.

Pentru considerentele enuntate insistd ca instantele de judecata au examinat
unilateral circumstantele cauzei nu au dat apreciere justa argumentelor indicate in
sustinerea cererii reconventionale, ignorand cerintele cu privire la incasarea de la SA
,,Termoenergomontaj” in beneficiul FPC ,,Balplav” SRL a prejudiciului cauzat si a
venitului ratat.

In final, considera ca hotararile contestate sunt neintemeiate, ilegale si lipsite de
suport juridic, pronuntate cu aplicarea si interpretarea eronata a legii, care urmeaza a fi
casate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 22 iunie
2016 a fost expediata pentru cunostintd in adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului FPC ,,Balpav” SRL la data de 18 iulie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f.d. 167 vol. III), iar recurentul sustine ca a receptionat
decizia contestata prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu la 23 august
2016.

Alte date care ar confirma contrariul la materialele cauzei lipsesc, de aceea,
instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 octombrie 2016, in termen, tinandu-se cont in acest sens si de
prevederile art. 112 alin.(2) CPC relevante cazului din speta, care indica ca daca ultima
zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

La 15 noiembrie 2016, in adresa SA ,,Termoenergomontaj” a fost expediata
copia recursului declarat de catre FPC ,,Balpav”” SRL cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 16 decembrie 2016, SA , Termoenergomontaj” a depus referinta la recursul
declarat in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea
lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, in partea admiterii cerintelor inaintate de SA ,,Termoenergomontaj” impotriva



FPC ,Balpav” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor pentru restabilirea podului
rulant Q-3r cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari de respingere a actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecati impotriva FPC , Balpav” SRL, concretizindu-si
cerintele SA ,,Termoenergomontaj”, in final, a solicitat incasarea din contul FPC
,Balpav” STL in beneficiul SA , Termoenergomontaj” a datoriei in suma de 104
951,16 lei, inclusiv plata pentru locatiunea terenului in suma de 38 717,73 lei, plata
pentru energia electricd consumatd in suma de 367,83 lei, penalitate pentru
neachitarea facturilor in termenul prevazut de contract in sumd de 13 161,60 lei si
cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in suma de 52 704,00 lei. Totodata,
SA ,,Termoenergomontaj” solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru plata taxei
de stat in suma de 3 148,54 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
13 000 lei.

La randul sau, FPC ,,Balpav” SRL a depus cerere cererea de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoenergomontaj” si in urma concretizarii cerintelor din actiune a
solicitat repararea prejudiciului efectiv cauzat de catre SA ,,Termoenergomontaj” in
suma de 45 319 lei si Incasarea venitului ratat in suma de 17 500 lei, garantiei in suma
de 7 859,47 lei si a taxei de stat pentru inaintarea actiunii in suma de 5 721 lei, precum
si Incasarea sumei de 28 568,45 lei cu titlu de intoarcere a executarii hotararii
judecatoresti din 21 septembrie 2009, a taxei de stat in suma de 623 lei achitata la data
depunerii apelului impotriva hotararii Judecatorier Economice de Circumscriptie din
21 septembrie 2009 si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 7 000
lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii  actiunii  formulate de FPC ,Balpav” SRL impotriva SA
,,Termoenergomontaj” cu privire la repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecata si admiterii actiunii inaintate de SA ,,Termoenergomonta;” impotriva FPC
,,Balpav” cu privire la incasarea privire la incasarea datoriei, penalitatii, cheltuielilor
pentru restabilirea podului rulant si a cheltuielilor de judecata, incasand din contul FPC
,,Balpav” SRL in beneficiul SA ,, Termoenergomontaj” suma totala de 104 951,16 lei,
alcatuita din datoria pentru neachitarea locatiunii terenului in marime de 38 717,73 lei,
datoria pentru energie electrica consumata in marime de 367,83 lei, penalitatea pentru
neachitarea facturilor in termen prevazut in contract in marime de 13 161,60 lei si
cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime de 52 704 lei.

Prin aceiasi hotarare s-a dispus incasarea din contul FPC , ,Balpav” SRL in
beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” a cheltuielilor de judecata legate de achitarea
taxei de stat in marime de 3 148,54 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
13 000 lei. La fel, s-a hotarat de a nu dispune executarea hotararii in parte incasarii din
contul FPC ,Balpav” SRL a sumei de 24 460,96 lei cu titlu de datorie pentru
locatiunea terenului si a datoriei pentru energia electrica consumata, pe motiv ca a fost
executatd si a dispune pentru executarea silitd suma totala de 96 638,74 lei, formata
din datoria neachitata pentru locatiunea terenului in marime de 14 624,60 Iei,
penalitatea pentru neachitarea facturii pentru luna aprilie 2009 in termenul prevazut de
contract Tn marime de 13 161,60 lei, cheltuielile pentru restabilirea podului rulant Q-3t
in marime de 52 704 lei, cheltuielile judiciare legate de achitarea taxei de stat in suma



de 3 148,54 lei si a cheltuielilor pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica in
suma de 13 000 lei.

Judecand apelul declarat de catre FPC ,,Balpav” SRL instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de recurs constatd, insd, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecatd si solutia datd in partea admiterii cerintelor din actiunea
inaintata de SA ,, Termoenergomontaj” impotriva FPC ,Balpav” SRL cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime de
52 704 lei sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale
aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci la caz a fost constatat
incontestabil ca in baza contractului de locatiune nr. 8-005 din 04 iulie 2008, cu
acorduri aditionale, ,,Termoenergomontaj” SA a transmis, iar SRL ,,Balpav” a primit
in locatiune terenul din str. Sarmizegetusa 94/2, mun. Chisinau, care constituie un lot
de teren ingradit si betonat, inzestrat cu pod rulant (macara) pentru desfasurarea
activitatii de import a productiei din lemn (cherestea) si comercializarea acesteia
persoanelor fizice si juridice (f. d. 15-19).

Tinand cont de faptul ca podul rulant functioneaza pe baza de energie electrica,
concomitent cu incheierea contractului de locatiune, partile au semnat un acord
aditional la acest contract, prin care au reglementat relatiile la furnizarea energiei
electrice si achitarea costului ei (f. d. 9-14).

Astfel fiind, din continutul contractului nominalizat se reflecta ca locatarul SRL
,Balpav” s-a obligat la plata arendei in marime de 500 euro lunar, inclusiv TVA,
conform cursului BNM nu mai tarziu de data de 5 a lunii curente.

Punctul 3.1 din contract , la fel, indica ca locatarul transfera plata chiriei pentru
luna curentd nu mai tarziu de data 5 a lunii curente.

lar pct. 4.1. al aceluiasi contract expres statueaza ca in cazul intarzierii oricarei
din plati in termenele stabilite de prezentul contract, locatarul achitd penalitati in
marime de 5% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

In acelasi timp, prin pct. 4.2 s-a stabilit cd in cazul in care locatarul nu restituie
bunul transmis conform pct. 2.9 al contractului, de la acesta urmeaza a fi incasata
chiria in marime dubla si penalitate in marime de 0,5 % din plata lunara a chiriei
pentru fiecare zi de intarziere pana la restituirea bunului in baza actului de primire-
predare.

Potrivit pct. 5.1 a contractului de locatiune nr. 8-005 din 04 iulie 2008, termenul
contractului a fost stabilit de trei ani, incepand cu 04 iulie 2008 pana la 30 iunie 2011,
concomitent, prin pct. 5.2 fiind stabilita si posibilitatea rezilierii inainte de termen a
contractului prin acordul partilor, inclusiv si unilateral, in cazul neindeplinirii
sistematice de catre parte a obligatiilor sale, cu conditia ca acesta a fost preintampinat
repetat despre faptul dat in forma scrisa.

Ulterior, la data de 12 ianuarie 2009, a mai fost incheiat un acord aditional, prin
care partile SA ,,Termoenergomonta;j” si SRL ,,Balpav” au convenit asupra micsorarii
pentru perioada 01 ianuarie 2009-31 ianuarie 2009 a platii pentru chirie, urmand ca
dupd expirarea acestui termen sa fie stabilit de comun acord plata chiriei pentru
perioada ce va urma, in caz contrar vor fi aplicate prevederile contractului initial (f. d.
19).



Cu toate acestea, dupd cum a fost constatat in speta FPC ,,Balpav” SRL nu a
respectat corespunzator obligatiile asumate in baza contractului de locatiune nr. 8-005
din 04 iulie 2008.

Or, dupa cum a fost stabilit din suportul probator prezentat la materialele cauzei,
pentru luna decembrie recurentul SRL ,,Balpav” urma sa achite suma de 6641,85 lei,
insa a achitat doar suma de 5247,45 lei (f. d. 98, 104, 144 vol. 1), astfel incat, la situatia
din 31 decembrie 2008, pentru locatiunea terenului FPC ,Balpav” SRL a acumulat
datorie in marime de 1394,58 lei (f. d. 97-98 vol. I), iar datoria pentru energia electrica
constituind — 2 414,97 lei (f. d. 79 vol. 1), care a fost achitata de catre recurent la data
de 15 ianuarie 2009 (f. d. 100 vol. I).

Prin inscrisuri anexate la actele cauzei se atesta si faptul ca ca pentru luna
ianuarie 2009 a fost inaintata platad pentru locatiune in marime de 695 lei (f. d. 145,
vol. I), care urma sa fie achitatd in luna ianuarie 2009, iar pentru energia electrica a
fost inaintata spre platda suma de 1502,18 lei (f. d. 78, 146 vol. ), iar pentru luna
februarie 2009, recurentul urma sa achite plata chiriei pana la data de 05 februarie
2009 in suma de 6746, 05 lei (f. d. 103, 147 vol. 1).

In asa mod, la situatia din 06 februarie 2009 s-a acumulat o datorie in marime de
10337,81 lei, formata din 2089,58 lei datorie la chirie pentru luna decembrie 2008 si
luna ianuarie 2009, suma de 1502,18 lei pentru consumul energiei electrice in luna
ianuarie 2009 si 6746,05 lei, plata chirie pentru luna februarie 2009.

Drept urmare, la data de 27 ianuarie 2009, in adresa recurentului FPC ,,Balpav”
SRL a fost expediata o scrisoare prin care acesta a fost notificat despre suspendarea
contractului de locatiune nr. 8-005 din 04 iulie 2008 si acordului aditional cu privire la
furnizarea energiei electrice, ca rezultat al neonorarea obligatiilor stabilite privind plata
chiriei. Totodata, FPC ,,Balpav” SRL a fost somat sa-si onoreze obligatiile si sa achite
pe deplin datoria acumulata pana la data de 05 februarie 2009, in caz contrar,
contractul va fi reziliat (f. d. 86, 89 vol. I).

Dat fiind faptul ca FPC ,Balpav” SRL nu s-a conformat cerintelor ale
intimatului stipulate in scrisoarea mentionata, la data de 05 februarie 2015 contractul
de locatiune din 04 iulie 2008 si acordurile aditionale au fost reziliate in temeiul pct.
5.3 din contract, iar la data de 06 februarie 2009, SRL ,,Balpav” a fost deconectata de
la energia electrica (f. d. 96 vol. I).

Aici este locul de subliniat ca la momentul deconectarii de la energia electrica,
sumele datorate pentru chirie si energie electrica nu erau achitate si doar dupa
deconectare, la data de 06 februarie 2009, SRL ,Balpav” a achitat datoria pentru
locatiunea terenului si energia electrica pentru luna ianuarie 2009 prin dispozitiile de
platd din 06 februarie 2009 si datoria pentru locatiunea terenului pentru luna
decembrie 2008 prin dispozitia de plata din 13 februaric 2009, insa pentru luna
februarie plata locatiunii nu a fost efectuata.

Este cert si faptul ca prin scrisoarea nr. 20 din 07 februarie 2009, recurentul
SRL ,,Balpav” a fost somat, in corespundere cu pct. 2.9. al contractului de locatiune, sa
elibereze in timp de 5 zile si sa predea bunurile arendate, inclusiv sa achite datoriile
acumulate (f. d. 129 vol.l), cu toate acestea ultimul nu s-a conformat cerintelor
inaintate si nu a eliberat in termenul stabilit bunurile arendate, motiv pentru care acesta
a fost notificat si somat in repetate randuri, inclusiv si preintampinat despre calcularea
platii locatiunii si penalitatii in conformitate cu pct. 4.2 al contractului de locatiune
nr. 8-005 din 04 iulie 2005 (f. d. 131, 132, 138 Vol. I).



Ca urmare, avand in sustinere cele mentionate, pentru luna martie si aprilie a
fost efectuat calculul pentru aflarea bunurilor FPC ,Balpav” SRL pe teritoriul SA
,,Termoenergomontaj” in temeiul pct. 4.2 din contractul de locatiune.

In asa mod, la situatiei din 31 martie 2009, s-a acumulat o datorie pentru
locatiune si energie electrica in suma de 27 668, 45 lei, care s-a format drept rezultat al
neachitarii pentru locatiunea terenului in suma de 24 093,13 lei (f. d. 98 Vol. I) si
pentru energia electrica consumata in suma de 367,83 lei (f. d. 94, 117 Vol. I), precum
s1 3207,49 lei pentru neachitarea facturilor in termenul prevazut de contract (f. d. 97,
99 Vol. I).

La capitolul dat este de mentionat ca din partea intimatului SA
,, Lermoenergomonta;j” au fost intreprinse mai mult Incercari de solutionare a litigiului
pe cale extrajudiciard, inclusiv incheierea unui nou contract de locatiune, nsa toate
propunerile au fost ignorate de catre FPC ,,Balpav” SRL (f. d. 63, 67, 69, 74 Vol. I).

Conform prevederilor art.512 Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindad de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Articolul 514 Cod civil, stabileste ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar in conformitate cu art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obligd sa
plateasca chirie.

Astfel, raportand la caz prevederile enuntate si avand in sustinere dispozitiile art.
572 alin. (1) st (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executdrii rezida in existenta
unei obligatii, 1ar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credinta,
la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs refine drept justd concluzia
instantelor ierarhic inferioare cu referire la faptul ca FPC ,,Balpav” SRL contrar
prevederilor legale nu si-a executat obligatiile contractuale in termenul stabilit, astfel a
acumulat o datoriei fatd de SA ,,Termoenergomontaj” pentru plata locatiunii terenului
si pentru energia electrica consumata la imobilul arendat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine drept corecti solutia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la incasarea din FPC ,Balpav” SRL in
beneficiul SA ,,Termoenergomontaj” a sumei de 38717, 73 lei, ce constituie datoria
pentru plata locatiunii terenului, precum si suma de 367,83 lei pentru energia electrica
consumata.

Or, avand in locatiune lotul de teren cu bunurile instalate pe acesta, ca urmare a
incheierii contractului de locatiune, FPC ,,Balpav” SRL era obligata sa efectueze plata
pentru chirie.

La acest segment, instanta de recurs retine corectitudinea respingerii de catre
instanta de apel a sustinerii reprezentantului FPC ,,Balpav”” SRL precum ca la data de
06 februarie 2009, au fost achitate toate facturile si ca intimatul SA
,» lermoenergomontaj” in mod abuziv a reziliat unilateral contractul de locatiune.

Aceasta deoarece, asa cum a fost demonstrat prin actele cauzei, la situatiei din
06 februarie 2009, recurentul a acumulat o datorie fata de SA ,,Termoenergomontaj” in
marime de 10 337,81 lei, alcatuira pentru plata locatiunii terenului pentru luna
decembrie 2008 si luna ianuarie 2009 in suma de 2089,58 lei, energiei electrice pentru
luna ianuarie 2009 in suma de 1502,18 lei si locatiunii pentru luna februarie in marime
de 6746, 05 lei.



Este de necontestat si faptul cd plata pentru energia electrica in marime de
1502,17 lei a fost achitata, numai dupa deconectarea de la energia electrica, adica la 06
februarie 2009 (f. d. 100 vol. 1), tot la data de 06 februarie 2009 a fost achitata suma de
695 lei, plata locatiunii pentru luna ianuarie, care urma a fi achitata conform acordului
aditional tot in luna ianuarie, iar la data de 13 februarie 2009 a fost achitata suma de
1394,40 lei, restanta locatiunii pentru luna decembrie.

Cu toate ca plata chiriei pentru luna curenta, in conditiile pct. 3.1 al contractului
de locatiune din 04 iulie 2008, urma a fi efectuata cel tarziu pana la data de 5 a lunii
curente, astfel fiind, este evident ca recurentul contrar prevederilor nominalizate, a
achitat cu intarziere plata pentru locatiune, acumuland datorii, care au si determinat
intimatul sa purceada la rezilierea unilaterala a contractului.

In acelasi timp, in spetd a fost dovedit si faptul ci recurentul FPC ,,Balpav”” SRL
cunostea despre facturile emise pentru lunile februarie, martie si aprilie 2009, intrucat
SA , Termoenergomontaj”, prin scrisoare recomandatd, a instiintat reprezentantul
recurentului despre necesitatea prezentarii pentru primirea facturilor respective (f. d.
88, 89 vol. 1), iar unele dintre facturi chiar au fost receptionate de catre FPC ,,Balpav”
SRL (f. d. 103 Vol. 1), fapt ce in plus indica asupra netemeiniciei afirmatiilor invocate
de recurent cu privire la lipsa a carorva datorii fatd de SA ,,Termoenergomontaj”,
precum si rezilierea de catre ultima in mod abuziv a contractului de locatiune.

In acestea conditii se constatd a fi neintemeiata si sustinerea ulterioard a SRL
»Balpav” precum ca odatd cu deconectarea de la energie electricd si-a incetat
activitatea pe teritoriul SA , Termoenergomontaj”, deoarece se combate prin
constatarile relatate, precum si contravine materialelor cauzei (f. d. 91-93 vol. I).

Sub acest aspect se va remarca ca intemeiatd si solutia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la incasarea penalitatii pentru neachitarea facturilor in termen in
marime de 13 161,60 lei (14624,60 plata chiriei pentru luna aprilie 2009 calculata
conform pct. 4.1. din contractul de locatiune din 04 iulie 2008 x 0, 5 % penalitate
conform pct. 4.2 din contractul de locatiune = 73,12 lei; 73,12 lei x 180 zile =
13 161,60 lei).

In sustinerea opiniei date se va retine continutul pct. 4.1. al contractului de
locatiune incheiat intre partile in proces la 04 iulie 2008, care direct indica ca in cazul
intarzierii oricarei din plati in termenele stabilite de prezentul contract, locatarul achita
penalitati in marime de 5% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

lar, la caz se stabileste cert cd SA ,,Termoenergomontaj” si-a executat obligatiile
si la timp a transmis FPC ,,Balpav” SRL conturile, prin facturile fiscale, pentru a fi
achitata plata locatiunii, precum si a energiei electrice consumate, insd ultima,
incdlcand prevederile contractului si a acordurilor aditionale, a admis intirzieri la
achitarea acestor plati.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine si dispozitiile art. 602 alin.
(1) s1 (2) Cod civil, care indica ca, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste
ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva, iar art. 624 alin. (1)
Cod civil, statueaza ca clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin
care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca neintemeiati concluzia instantelor
de judecata cu privire la incasarea sumei de 52 704 lei, cu titlu de prejudiciul material



cauzat in urma deteriordrii podului rulant Q-3t si suportata de SA
,, Lermoenergomonta;j” la restabilirea acestuia, cat si referirea in acest sens la contractul
nr. 1 din 27 decembrie 2010 (f. d. 78-80 vol. II), calculatia (f. d. 156, vol. II), ordinul
de plata nr. 223 din 12 aprilie 2011 (f. d. 81, vol. II), factura fiscala nr. 0750881 din 30
aprilie 2011 (f. d. 82, vol. II) si scrisoarea CCCEC nr. 02/53-2225 din 27 septembrie
2011 (f. d. 102 vol. 11).

Or, in afara de faptul ca pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru restabilirea podului rulant Q-3t in suma de 52 704 lei, au fost Inaintate de catre
SA ,,Termoenergomontaj” numai dupd un an si jumatate de la data eliberari teritoriului
arendat de catre FPC ,,Balpav” SRL, de catre SA , Termoenergomontaj” nu a fost
demonstrat faptul ca podul rulant Q-3t a fost deteriorat de catre recurent si nici faptul
ca podul respectiv a fost reparat.

Pe cand in sensul art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Pe de alta parte, chiar si daca prin actele retinute de instantele ierarhic inferioare
la admiterea pretentiilor SA ,, Termoenergomontaj” cu privire la Incasarea cheltuielilor
suportate pentru restabilirea podului rulant Q-3t in suma de 52 704 lei, se confirma
efectuarea a carorva reparatii la acesta, cat si plata pentru lucrarile efectuate, insa asa
cum a fost mentionat nici contractul nr. 1 din 27 decembrie 2010 cu privire la
efectuarea lucrarilor de reparatic la podului rulant Q-3t incheiat intre SA
,, Termoenergomontaj” si SC ,,Aser-Computer”, nici ordinul de platd nr. 223 din 12
aprilie 2011, nici factura fiscala nr. 0750881 din 30 aprilie 2011 si nici scrisoarea
CCCEC nr. 02/53-2225 din 27 septembrie 2011 nu demonstreaza ca utilajul respectiv a
fost deteriorat din cauza recurentului FPC ,,.Balpav” SRL.

Cu atat mai mult, cum rezulta din anexa la contractul de locatiune nr. 8-005 din
04 iulie 2008, podul rulant a fost transmis locatarului fara cablu, adica neexploatabil,
lar la momentul restituirii utilajului proprietarului nefiind constatate careva defectiuni,
or, in acest sens instantei, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nu au fost
prezentate careva probe admisibile si pertinente, fapt ce indica asupra netemeiniciei
pretentiilor din actiunea SA ,,Termoenergomonta;” in partea data.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre FPC
,Balpav” si indica la ilegalitatea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, in partea
admiterii cerintelor din actiunea SA ,,Termoenergomonta;” impotriva FPC ,Balpav”
SRL cu privire incasarea cheltuielilor pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime
de 52 704 lei.

Totodata, instanta de recurs gaseste drept intemeiatd si solutia instantelor
ierarhic inferioare 1n partea respingerii actiunii inaintate de FPC ,,Balpav”” SRL privind
repararea prejudiciului material neobtinut in marime de 190 664 lei intrucét, in cadrul
dezbaterilor judiciare, s-a stabilit cu certitudine ca, contractul a fost reziliat nemijlocit
din cauza neonorarii corespunzatoare a obligatiilor asumate de catre acesta, inclusiv in
urma notificarilor.

In asa mod, alte argumentele invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instantd, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.



Pentru considerentele mentionate si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
in partea admiterii actiunii inaintate de SA ,,Termoenergomontaj” impotriva FPC
,,Balpav” SRL cu privire incasarea cheltuielilor pentru restabilirea podului rulant Q-3t
in marime de 52 704 lei s1 a emite in partea datd o noud hotarare prin care a respinge
aceste pretentii, in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
Instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Firma de Productie si Comert ,,Balpav”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau 22 iunie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Termoenergomonta;j” impotriva Firmei de
Productie si Comert ,,Balpav” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
datoriei, penalitatilor si a cheltuielilor pentru restabilirea podului rulant si de judecata,
si la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Balpav”
Societate cu  Raspundere  Limitatd  impotriva  Societdtii pe  Actiuni
,, Lermoenergomontaj” cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecatd, in partea admiterii pretentiilor inaintate de Societatea pe
Actiuni ,,Termoenergomontaj” Tmpotriva Firmei de Productie si Comert ,,Balpav”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire incasarea cheltuielilor pentru restabilirea
podului rulant Q-3t in marime de 52 704 lei si se emite in partea datd o noua hotarare
prin care:

Se respinge actiunea Societatea pe Actiuni ,,Termoenergomontaj” impotriva
Firmei de Productie si Comert ,,Balpav” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire
incasarea cheltuielilor pentru restabilirea podului rulant Q-3t in marime de 52 704 lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu 22 iunie 2016 si hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



