prima instanta: L. Holevifcaia dosarul nr. 3ra-13/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Norma Telecom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea restituirii TVA pentru
investitiile capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011 si incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Norma Telecom”,
reprezentatd de avocatul Leu Vasile, casatda integral hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 23 octombrie 2015 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata:

La 21 august 2014, SRL ,,Norma Telecom™, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea restituirii TVA pentru investitiile capitale
efectuate 1n perioada aprilie-iunie 2011 si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a solicitat Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau restituirea TVA pentru investitiile capitale efectuate in
perioada aprilie-iunie 2011. Investitiile capitale constau in constructia unei retele de
cabluri cu fibra opticd pe segmentul Chisindu statia feroviarda Untesti (Ungheni), de-a
lungul caii ferate, mentionand ca restituirea TVA nu s-a solicitat pentru cablul pozat in
mun. Chisinau si pe segmentul Untesti - Ungheni - Hotarul de Stat cu Romania.

Sustine ca controlul fiscal a stabilit temeinicia solicitarii spre restituire a TVA in
suma de 670 000 lei, solicitarea fiind argumentatd, prin prezentarea declaratiilor
privind TVA, registrelor livrarilor si procurdrilor, documentelor de plata ce confirma
achitarea TVA la Serviciul Vamal. Actul privind punerea in functie a activelor,



declaratiile vamale privind importul activelor care fac obiectul investitiei, proiectul
constructiei (investitiei), facturile fiscale si documentele ce confirma achitarea valorii
procurarilor in cauza, inclusiv TVA.

Considera reclamantul ca desi, in decizie corect se face trimitere la prevederile
art. 101, 102 alin.(8) din Cod fiscal si la Regulamentul privind restituirea taxei pe
valoare adaugata, insa concluzia de respingere a cererii este absolut ilegala.

Remarca ca refuzul in acceptarea cererii este argumentat prin faptul precum ca
»investitia ... nu constituie o investitie efectuatd intr-o anumita localitate a republicii in
afard de municipiile Chisinau si Balti”, din care considerente decizia nr. 14/01/T/461
din 01 iulie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in data de 22 iulie
2014 a fost contestata Sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, care a
numit examinarea contestatiei pentru data de 21 august 2014.

lar dupa audiereca reclamantului la data de 21 august 2014, persoana
responsabild de examinare, a declarat ca Decizia urmeaza a fi luatd nu mai devreme de
2-3 zile, fapt despre care vor fi anuntati suplimentar.

Apreciaza aceasta declaratie ca refuz de acceptare a contestatiei. Cu atat mai
mult cd decizia va fi anuntata dupd expirarea termenului de 30 zile, termen pentru a
contesta Decizia in instanta de judecata.

Solicitd anularea deciziei nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014 a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, emisa in baza Actului nr. 3-530147 din 30 iunie2014,
in care s-au reflectat rezultatele controlului fiscal tematic privind determinarea TVA
spre restituire din buget pentru perioadele fiscale aprilie-iunie 2011 aferenta
investitilor capitale in conformitate cu prevederile art. 101" din Codul Fiscal, obligarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau de a-i restitui TVA in suma de 670 000
lei pentru investitiile capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011 si la plata
dobanzii de intarziere la suma restituirii solicitate, calculata in temeiul art. 519 alin.(2)
Cod civil, pentru perioada dupa 45 zile din data depunerii cererii, adicd incepand cu
data de 09 iulie 2014, ce constituie 13 958,33 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 decembrie 2014, a fost
admis demersul reprezentantului paratului Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, Daria Storciac, declinatd competenta in favoarea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu pentru judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata a SRL
,Norma Telecom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea restituirii TVA pentru investitiile
capitale efectuate n perioada aprilie-iunie 2011 si incasarea dobanzii de intarziere si
stramutatd pricina civild respectivad la Judecdtoria Riscani mun. Chisindu pentru
judecare conform competentei jurisdictionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2015 a fost respins recursul
declarat de STL ,,Norma telecom” si mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 decembrie 2014.

La 13 iulie 2015, SRL ,, Norma Telecom” a depus instantei o cerere de majorare
a cuantumului actiunii, in care a invocat c¢d pentru intarzierea executarii obligatiilor
pecuniare 1n perioada 09 iulie 2014-13 iulie 2015, paratul urmeaza, prin prisma
prevederilor art. 619 Cod civil, sa achite o dobandd de intarziere in marime de
116 102,75 lei.

In final, solicitd reclamantul anularea deciziei nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau, emisa in baza Actului nr. 3-530147



din 30 iunie2014, in care s-au reflectat rezultatele controlului fiscal tematic privind
determinarea TVA spre restituire din buget pentru perioadele fiscale aprilie-iunie 2011
aferenta investitilor capitale in conformitate cu prevederile art. 101* din Codul Fiscal,
obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu de a-i restitui TVA in suma
de 670 000 lei pentru investitiile capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011 si
incasarea din contul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu in beneficiul SRL
,,Norma Telecom” dobanda de intarziere in marime de 116 102,75 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Norma Telecom”, reprezentata de avocatul Leu Vasile, casata
hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulata decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/461 din 01 iuliec 2014 ,,Cu privire la
restituirea sumelor TVA din buget” la SRL ,,Norma Telecom” si obligat Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau sa restituie in beneficiul SRL ,,Norma Telecom” din
bugetul de stat, taxa pe valoare adaugata in cuantum de 670 000 lei pentru investitiile
capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011. In rest, pretentiile in partea incasarii
dobanzii de intarziere au fost respinse ca neintemeiate.

La 12 septembrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
normelor de drept procedural, mai cu seama a Codului fiscal si a Codului de procedura
civila al RM.

Sustine ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu a motivat 1n nici un
fel respingerea argumentelor si probelor invocate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau in sustinerea pozitiei sale, in consecintd asemenea abordare priveaza
recurentul de posibilitatea de a cunoaste motivele reale ale respingerii cererii de apel si
de posibilitatea de a reactiona in propria cale de atac impotriva solutiei adoptate de
instanta de judecata.

Respectiv intru formarea de catre instanta de recurs a unei convingeri legale si
obiective, considera oportun de a prezenta argumentele de fapt si de drept ale
prezentului litigiu.

Astfel, invoca ca potrivit cererii inregistrate la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chiginau cu nr. 23891 din 26 mai 2014, intreprinderea solicita restituirea sumei
TVA aferentd investitiilor capitale conform art. 101' din Codul fiscal, pentru
perioadele fiscale aprilie-iunie 2011 in marime de 670 000 lei.

Mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal efectuat s-a stabilit, ca SRL ,,Norma
Telecom” solicita restituireca TVA pentru care obiect al investitiei capitale 1l constituie
reteaua de cabluri cu fibre optice Chisinau-Untesti plasat de-a lungul caii ferate (cu
punctul de plecare Chisindu, Calea Ferata, str. Petricani si punctul final or. Ungheni
statia Untesti).

In aceste conditii, recurentul invocd prevederile pct. 2 din Regulamentul privind
restituirea taxei pe valoarea addugata, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 93
din 01 februarie 2013, care statueaza ca subiecti impozabili cu TVA beneficiaza de



restituirea sumelor TVA in situatiile previzute de: ... articolul 101" din Codul
fiscal, in redactia Legii nr. 299-XVI din 21 decembrie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si Legii nr. 108-XVIII din 17 decembrie 2009 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, pentru investitiile (cheltuielile)
capitale efectuate pana la 31 decembrie 2011 inclusiv.

lar art. 101" alin. (2') din Codul fiscal prevede ca restituirea TVA pentru
investitiile (cheltuielile) capitale efectuate pana la 31 decembrie 2011 inclusiv, se
efectueaza conform prevederilor legislative In vigoare pana la aceasta data.

Astfel, articolul 101" din Codul fiscal in vigoare pentru perioada anului 2011,
prevede restituirea TVA la investitiile capitale efectuate in localitatile republicii, in
afara de municipiile Chisinau si Balti.

La randul sau art. 5 pct. 37 al Codului fiscal, in redactia in vigoare la data de 31
decembrie 2011 prevede, ca investitii (cheltuieli) capitale reprezinta cheltuieli
efectuate de catre investitor in legaturd cu procurarea, crearea si/sau imbunatatirea
activelor pe termen lung, care nu se atribuie la rezultatele perioadei curente, dar
urmeaza a fi capitalizate (atribuite la majorarea valorii activelor pe termen lung).

Mai invoca ca reteaua de cabluri cu fibre optice Chisinau-Untesti, pe durata
constructiei a fost reflectatd in evidenta contabild la contul 121 ,0biecte in curs de
executie” si ulterior, la momentul darii in exploatare (iulie 2011), reflectata la contul
contabil 123 ,mijloace fixe2 si folosita in cadrul activitatii de intreprinzator la
prestarea serviciilor de internet catre cumparatorii - furnizori finali ai serviciilor catre
consumatori.

Tindnd cont de prevederile legale enuntate, considerd intemeiata Decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014 ,,Cu
privire la restituirea sumelor TVA din buget”, prin care a respins cererea
contribuabilului de restituire a sumei TVA in valoare de 670 000 lei, or investitia
efectuatda de SRL ,,Norma Telecom™ nu reprezintd o investifie capitala efectuata intr-0
anumita localitate a republicii, cu exceptia municipiilor Chisindu si Balti, in speta data
obiectul investitiei doar traverseaza teritoriile localitatilor rurale care, totodatda, nu
beneficiaza de serviciile rezultate din investitia in cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 15 iunie
2016 a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentului Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau la 06 iulie 2016, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de Tinsofire (f.d. 123) si receptionat la adresa
recurentului la data de 15 iulie 2016, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe
scrisoare de insotire (f.d. 129).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 septembrie 2016, in termen.

La 03 noiembrie 2016, in adresa intimatului SRL ,,Norma Telecom” a fost
expediata copia recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016, recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Din suportul probatoriu prezentat la materialele pricinii rezulta ca prin cererea
nr.23891 din 26 mai 2014, intimatul SRL ,,Norma Telecom” a solicitat Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu restituirea sumei TVA aferenta investitiilor capitale
efectuate in reteaua de cabluri cu fibre optice (Chisinau - Untesti cu punctul de plecare
Chisinau, Calea Ferata, str. Petricani si punctul final r-nul Ungheni, statia Untesti), in
temeiul art. 101" din Codul Fiscal, pentru perioadele fiscale aprilie-iunie 2011 in
marime de 670 000 lei.

In confirmarea investitiilor capitale efectuate, in corespundere cu art. 102
alin.(8) pct. 15 din Codul fiscal, cap. 11l din Regulamentul privind restituirea TVA,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.93 din 01 februarie 2013, intimatul a
prezentat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau setul de documente, inclusiv
declaratiile privind TVA, registrele livrarilor si procurarilor, documentele de plata ce
confirmd achitarea TVA la Serviciul Vamal, actul privind punerea in functiune a
activelor, declaratiile vamale privind importul activelor care fac obiectul investitiei,
proiectul constructiei, facturile fiscale si documentele ce confirma achitarea integrala a
valorii procurarilor in cauza, inclusiv TVA.

In rezultatul controlului fiscal tematic privind determinarea TVA spre restituire
din buget pentru perioadele fiscale aprilie-iunie 2011, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu a emis decizia nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014, prin care a respins
cererea SRL ,,Norma Telecom” de restituire a TVA 1n marime de 670 000 lei din
bugetul de stat.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, concretizandu-si cerintele, SRL ,Norma Telecom” a solicitat anularea
deciziei nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, emisa in baza Actului nr. 3-530147 din 30 iunie2014, in care s-au reflectat
rezultatele controlului fiscal tematic privind determinarea TVA spre restituire din
buget pentru perioadele fiscale aprilie-iunie 2011 aferenta investitilor capitale in
conformitate cu prevederile art. 101" din Codul Fiscal, obligarea Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu de a-i restitui TVA 1n suma de 670 000 lei pentru investitiile
capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011 si Incasarea din contul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisindu in beneficiul SRL ,Norma Telecom” dobanda de
intarziere In marime de 116 102,75 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.



Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Norma Telecom” instanta de apel a
ajuns la concluzia admiterii apelului casand hotararea primei instante si pronuntand o
noua hotarare prin care actiuneca a fost admisa partial, fiind anulatd decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/461 din 01 iulie 2014 ,,Cu
privire la restituirea sumelor TVA din buget” la SRL ,,Norma Telecom” si obligat
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sa restituie in beneficiul SRL ,,Norma
Telecom” din bugetul de stat, taxa pe valoare adaugatd in cuantum de 670 000 lei
pentru investitiile capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011. In rest, pretentiile
in partea incasarii dobanzii de intarziere fiind respinse ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de apel a retinut, in esentd, cd SRL
,Norma Telecom” in cadrul dezbaterilor judiciare a confirmat faptul ca investitiile
capitale, restituirea TVA pentru care solicita in prezenta cauza, reprezintd cablurile de
fibra optica procurate si luate la evidenta contabilda a intreprinderii, care au fost
instalate pe traseul Chisinau - Untesti r-nul Ungheni, fapt ce reprezinta imbunatatirea
activelor pe termen lung, iar in rezultatul instalarii cablului cu fibrd optica, cetdtenii
din localitatile republicii au posibilitate de a beneficia de serviciile de internet.

In acest sens, instanta de apel a invocat si dispozitiile art. 5 pct.37 din Codul
fiscal, in redactia in vigoare la data de 31 decembrie 2011, care stabileste ca investitii
(cheltuieli) capitale reprezinta cheltuieli efectuate de catre investitor in legatura cu
procurarea, crearea si/sau Tmbunatatirea activelor pe termen lung, care nu se atribuie la
rezultatele perioadei curente, dar urmeaza a fi capitalizate (atribuite la majorarea
valorii activelor pe termen lung).

Iar in concluzie, instanta de apel a apreciat ca SRL ,,Norma Telecom”, in calitate
de subiect al impunerii cu TVA, a indeplinit toate conditiile legale privind restituirea
TVA si este in drept sa beneficieze de restituirea TVA in suma de 670 000 lei din
bugetul de stat pentru investitiile capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011.

Instanta de recurs constata, insd, ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, corect a ajuns la
concluzia respingerii actiunii inaintate de SRL ,,Norma Telecom”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile pct.2 din
Regulamentul privind restituirea taxei pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 93 din 01 februarie 2013, care statueaza ca, subiectii impozabili cu
TVA beneficiaza de restituirea sumelor TVA in situatiile previzute de articolul 101*
Cod fiscal, in redactia Legii nr. 299-XVIII din 17 decembrie 2007 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative si Legii nr. 108-XVIII din 17 decembrie 2009
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, pentru investitiile capitale
efectuate pana la 31 decembrie 2011 inclusiv.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 101" alin. (2") din Codul fiscal
restituirea TV A pentru investitiile (cheltuielile) capitale efectuate pana la 31 decembrie
2011 inclusiv, se efectueaza conform prevederilor legislative in vigoare pana la aceasta
data.

lar, articolul 101" din Codul fiscal in vigoare pentru perioada anului 2011,
prevede restituirea TVA la investitiile capitale efectuate in localitatile republicii, in
afard de municipiile Chisindu si Balti.



In cauza sunt incidente si dispozitiile cuprinse in art.5 pct.37 Cod fiscal, in
redactia n vigoare la data de 31 decembrie 2011, care defineste notiunea investitiilor
(cheltuielilor) capitale, stabilind in esenta ca investitii (cheltuieli) capitale, reprezinta
cheltuieli efectuate de catre investitor in legatura cu procurarea, crearea si/sau
imbunatatirea activelor pe termen lung, care nu se atribuie la rezultatele perioadei
curente, dar urmeaza a fi capitalizate (atribuite la majorarea valorii activelor pe termen
lung).

Insa, dupa cum se constati la caz reteaua de cabluri cu fibre optice pe segmentul
Chisinau-Untesti, pe durata constructiei a fost reflectata in evidenta contabila la contul
121 ,,obiecte in curs de executie” si ulterior, la momentul darii in exploatare (iulie
2011), reflectata la contul contabil 123 , mijloace fixe” si folosita in cadrul activitatii
de intreprinzator la prestarea serviciilor de internet catre cumparatorii - furnizori finali
ai serviciilor catre consumatori.

Prin urmare, pornind de la prevederile normelor de drept citate, instanta de
recurs gaseste drept intemeiata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
cu privire la respingerea cererii contribuabilului SRL ,,Norma Telecom” de restituire a
sumei TVA 1in valoare de 670 000 lei, or, dupa cum corecta a remarcat §i prima
instantd, investitia pretinsa a fi efectuatd de catre SRL ,,Norma Telecom” nu reprezinta
o investifie capitala efectuatd intr-o anumita localitate a republicii, cu exceptia
municipiilor Chisinau si Balti, dat fiind faptul ca obiectul investitiei pretins, la caz
fiind reteaua de cabluri cu fibra optica plasat de-a lungul caii ferate (cu punctul de
plecare Chisinau, Calea Ferata, str. Petricani si punctul final r-nul Ungheni, statia
Untesti), doar traverseaza teritoriile localitatilor rurale care, insa, nu beneficiaza de
serviciile rezultate din investitiile in cauza.

Pentru considerentele ardtate, instanta de recurs apreciaza critic constatarile
instantei de apel cu referire la faptul ca cablurile de fibra optica procurate, care au fost
luate la balanta intreprinderii si instalate pe tot segmentul Chisinau-Untesti (cu punctul
de plecare Chisindu, Calea Ferata, str. Petricani si punctul final r-nul Ungheni, statia
Untesti), constituie investitii capitale, deoarece pentru a putea fi calificata investitia in
categoria capitald, aceasta trebuie sa produca careva efecte, pe cand, asa cum a fost
aratat, localitatile prin care trece fibra optica, nu beneficiaza de careva servicii
rezultate din acestea.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca actul administrativ
contestat — decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 14/01/T/461 din
01 iulie 2014, corespunde conditiilor esentiale de valabilitate a unui act administrativ,
respectiv fiind emisa cu respectarea principiilor materiale si procesuale ale unui act
administrativ, iar motive pentru anularea acesteia nefiind stabilite.

In aceastd ordine de idei, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la respingerea si altor capete de cerere formulate de catre SRL ,Norma
Telecom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
obligarea restituirii a taxei pe valoarea adaugatd si Incasarea dobanzii de intarziere,
corect fiind mentionat cd aceste cerinte sunt subsecvente celei principale.

In conexiunea celor se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.



Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2016 si se
mentine hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Norma Telecom” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea restituirii TVA pentru investitiile
capitale efectuate in perioada aprilie-iunie 2011 si incasarea dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



