prima instanta: V1. Bragoveanu dosarul nr. 2ra-29/17
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Popruga Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a Svetlanei Popruga
impotriva lui Popruga Ivan cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Tocan Rodion in interesele lui
Popruga Ivan si de avocatul Catand Eugen in interesele Svetlanei Popruga si
mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 28 martie 2012, Popruga Svetlana si coreclamantii Popruga Andrei si
Popruga Adelina au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Popruga Ivan
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca impreuna cu Popruga Ivan sunt
coproprietari ai apartamentului nr. 25 cu suprafata totala de 67,5 m.p., amplasat in
mun. Chisinau, str. Pietrarilor 4/1.

Sustine ca dreptul comun de proprietate l-au obtinut in urma privatizarii
apartamentului nominalizat in temeiul hotararii Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr. 179 din 27 februarie 1997 si contractului de vanzare-
cumparare, predare-primire din 16 mai 1997, autentificat notarial sub nr. 246 din 05
octombrie 1998, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numar
cadastral 010021614801025 la 26 octombrie 2000.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09
lanuarie 2012, in lipsa citarii legale a Svetlanei Popruga, a fost desfacuta casatoria
intre ultima si paratul Popruga Ivan, fapt despre care a aflat la 27 martie 2012 si care
a generat contestarea hotararii mentionate.

La fel, invoca reclamanta Popruga Svetlana ca in timpul casatoriei cu Popruga
Ivan au obtinut si garaj Situat pe strada Pietrarilor 1/6, mun. Chisinau, in cadrul CCG



nr.76, costul caruia l-au achitat integral la 31 decembrie 2006 si care, odatid cu
achitarea, putea fi inregistrat dupa ei.

Considera ca paratul in mod intentionat nu a inregistrat acest garaj pentru a-1
exclude cu rea-credinta din averea comuna.

Solicita partajarea apartamentului nr. 25 situat in mun. Chisinau, str. Pietrarilor
4/1, prin atribuirea reclamantei si coreclamantilor a intregului bun in schimbul unei
sulte in favoarea paratului Popruga lvan si partajarea garajului nr. 42 cu suprafata
totala de 36,1 m.p. amplasat in mun. Chisindu, str. Pietrarilor 1/6 intre reclamanta si
paratul Popruga Ivan ca bun proprietate comuna in devalmasie a sotilor, sau
atribuirea 1n beneficiul reclamantei a cotei-parti din apartament ce apartine paratului
in schimbul atribuirii intregului garaj in favoarea paratului.

In cadrul examinarii pricinii, Popruga Svetlana a inaintat o cerere de
modificare s1 completare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat partajarea
garajului proprietate comuna cu suprafata totald de 36,1 m.p. situat in mun. Chisinau,
str. Pietrarilor 1/6, boxul nr. 42 si a automobilului de marca ,,Scoda Octavia” SDI
procurat in baza contractului nr. 15/102 din 22 august 2005.

In motivarea cererii a invocat ci in rezultatul intelegerii dintre parti, pretentia
cu privire la partajarea apartamentului a decazut, deoarece coproprietarii bunului
Popruga Svetlana, Popruga Adelina, cat si paratul Popruga Ivan au instrainat cotele
ce le apartin din apartament in favoarea lui Popruga Andrei, in asa mod fiind
solutionate si pretentiile coreclamantilor Popruga Adelina si Popruga Andrei.

Pornind de la cele expuse si in temeiul art. 60 CPC, reclamanta Popruga
Svetlana si-a modificat s1i completat pretentiile cererii de chemare in judecata,
sustinand ca in proprietatea comuna a ei si a paratului se afla garajul capital din str.
Pietrarilor 1/6, boxa nr. 42 in cadrul CCG nr. 76 si automobilul de marca ,,Skoda
Octavia” SDI, procurat in baza contractului nr. 15/102 din 22 august 2005 din Belgia,
insd care nu a fost inmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova.

Ulterior, Popruga Svetlana a mai depus o cerere privind concretizarea si
completarea cerintelor din actiune, prin care a solicitat partajarea garajului proprietate
comuna, prin atribuirea in beneficiul sau si a sotului Popruga Ivan a cate %2 cota-parte
pentru fiecare si partajarea automobilelor de marca ,,Skoda Octavia” (anul fabricarii
1999), de marca ,,Volkswagen Passat” CDI 128 (anul fabricarii 1981) si de marca
,Barcas 1000” cu numarul de inregistrare CDT 128 (anul fabricdrii 1975), prin
atribuirea fiecaruia a cate %2 cota-parte din oricare automobil, precum si incasarea de
la Popruga Ivan Y5 cota-parte din costul de piatd a automobilului de model ,,Opel
Astra” cu numarul de inregistrare KBD 169, anul fabricarii 2006, care a fost
reinmatriculat pe numele Tatianei Demiohina.

In motivarea cererii a indicat ci prin adeverinta Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor din RM nr. 1515 VP din 02 iunie 2014, s-a constatat ca
potrivit Registrului de Stat al Transporturilor, la situatia din 02 iunie 2014, dupa
Popruga lvan sunt inregistrate automobilul de marca ,,Barcas 10007, anul fabricarii
1975, cu n/i CDT 128 si automobilul de marca ,,Volkswagen Passat”, anul fabricarii
1981, cun/i CDU 612.

Totodata, mentioneaza ca in timpul casatoriei cu Popruga Ivan, dupa ultimul a
fost inmatriculat si automobilul de model ,,Opel Astra”, anul fabricarii 2006, cu n/i
KDU 169, pe care acesta |-a reinmatriculat dupa concubina sa Demiohina Tatiana. lar
incepand cu 07 mai 2013, Popruga Ivan detine automobilul de model ,,Opel Astra” in
folosinta temporara.



Afirma, insa, ca automobilul de model ,,Opel Astra” a fost procurat de catre
Popruga Ivan in timpul casatoriei, care intentionat a fost reinregistrat pe numele
Tatianei Demiohina, pentru a exclude bunul din lista burilor partajabile. Iar reiesind
din faptul cd la moment automobilul este reinmatriculat dupa Demiohina Tatiana,
considera oportun incasarea din contul lui Ivan Popruga in beneficiul sau '4 cota-
parte din costul automobilului nominalizat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2014, a fost
scoasd de pe rol cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Popruga Svetlana
impotriva lui Popruga Ivan cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie si explicat reclamantei dreptul de adresare instantei a unei cereri noi,
conform dispozitiilor generale, precum si dreptul de a depune o cerere cu privire la
anularea incheierii privind scoaterea cererii de pe rol, prezentand probe care sa
confirme imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecatad si a instiintarii
instantei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 a
fost anulata incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 iulie 2014 de
scoatere a cererii de pe rol emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Popruga Svetlana impotriva lui Popruga Ivan cu privire la partajarea
averii comune in devalmasie.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 aprilie 2015, actiunea
a fost admisa partial si dispusa partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si anume a garajului nr. 42 amplasat 1n mun. Chisinau, str. Pietrarilor 6/1, atribuindu-
le lui Popruga Ivan si Popruga Svetlana cate 2 cote-parfi din acest imobil. A fost
transmis in proprietatea lui Popruga Ivan automobilul de marca ,,Barcas 1000 cu
numarul de Tnmatriculare CDT 128 si automobilul de marca ,,Volkswagen Passat” cu
numarul de Tnmatriculare CDU 612 si incasat de la Popruga Ivan in folosul Svetlanei
Popruga 2 cata-parte din costul automobilelor de marca ,,Barcas 1000” cu numarul
de tnmatriculare CDT 128 si automobilul de marca ,,Volkswagen Passat” cu numarul
de inmatriculare CDU 612 in marime de 600 euro sau echivalentul lor in lei conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul incasrii. In rest
cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre avocatul Tocan Rodion in interesele lui Popruga Ivan si
de avocatul Catanda Eugen in interesele Svetlanei Popruga si mentinutd hotararea
primei instante.

La 13 iunie 2016, Svetlana Popruga a depus o cerere prin care a solicitat
corectarea erorii din hotararea primei instante, si anume ce tine de adresa la care este
amplasat bunul imobil partajat.

Ulterior, Popruga Svetlana a depus o cerere suplimentard prin care a solicitat
suplimentar inlaturarea erorilor si In ceea ce priveste partajarea automobilului de
model ,,Skoda Octavia” care a fost procurat in timpul cdsatoriei cu Popruga Ivan.

A invocat in susfinerea cererii ca in cadrul judecarii pricinii in fond, a fost
dispusa efectuarea expertizei tehnice a automobilului de model ,,Skoda Octavia”, care
a fost procurat la suma de 7600 euro din Belgia, insa paratul Popruga Ivan nu a
executat indicatiile instantei si nu a prezentat automobilul expertului.

Considera ca in cauza din spetd nu au fost luate masurile legale de executare a
incheierii cu privire la efectuarea expertizei a automobilului nominalizat, iar ca



urmare fiind adoptata o hotarare fara partajarea automobilului de model ,,Skoda
Octavia”, fapt prin care i s-a incalcat drepturile ei de proprietate.

Din considerentele mentionate, solicita pronuntarea unei hotarari suplimentare
cu privire la incasare de la Popruga Ivan in beneficiul sau %2 cota-parte din costul
automobilului de model ,Skoda Octavia” achitat la momentul procurarii, ce
constituie 3800 euro.

La 21 iunie 2016, Popruga Svetlana a mai depus o cerere suplimentara cu
privire la inlaturarea lacunelor din hotarare, solicitind pronuntarea unei hotarari
suplimentare cu privire la partajarea automobilului de model ,,Skoda Octavia”
procurat la pretul de 7300 si a automobilului de model ,,Opel Astra”, procurat la
pretul de 3750 euro, prin incasarea de la Popruga Ivan in beneficiul sau a 50% din
costul automobilelor mentionate. Insista ca bunurile mobile invocate au fost procurate
in timpul casatoriei sale cu Popruga Ivan.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 iunie 2016 a fost
admisa cererea Svetlanei Popruga cu privire la corectarea erorilor si anularea masurii
de asigurare si dispusa corectarea erorii materiale strecuratd in incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 02 aprilie 2012 si hotdrarea Judecétoriei Centru mun.
Chisinau din 30 aprilie 2015 prin inlocuirea sintagmei ,,mun. Chisinau, str. Pietrarilor
6/1” cu sintagma ,,mun. Chisinau, str. Pietrarilor 1/6”, precum si dispusd anularea, la
intrarea in vigoare a prezentei incheieri, a masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 aprilie 2012. Totodata, a fost
respinsad cererea Svetlanei Popruga cu privire la emiterea hotararii suplimentare ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Popruga Svetlana si mentinutd incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 23 iunie 2016.

La 29 iunie 2016, prin intermediul oficiului postal, Popruga Svetlana a
declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel din 17 februarie 2016,
solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 17 februarie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30
aprilie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la partajarea automobilului
de marca ,,Skoda Octavia” CDI, anul fabricarii 1999 si a automobilului de marca
,,Opel Astra” procurat in anul 2012 in timpul casatoriei cu intimatul.

La 30 decembrie 2016, Popruga Svetlana a depus recurs suplimentar, prin care
a solicitat recunoasterea faptelor ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor
pretentiilor din cerere de chemare 1n judecatd, inclusiv cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2016 si a incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 iunie 2016, incasarea
prejudiciului moral si a tuturor cheltuielilor de judecata, precum si partajarea
automobilelor de marca ,,Skoda Octavia” si de marca ,,Opel Astra” in natura, si
anume atribuirea lui Popruga lvan a automobilului de marca ,,Skoda Octavia”, iar
Svetlanei Popruga automobilul de marca ,,Opel Astra” cu numarul de inmatriculare
KPD 169.

In motivarea recursului a invocat cd la examinarea cauzei in fond nu a fost
stabilit cu certitudine faptul precum cd automobilul de model ,,Skoda Octavia”
solicitat a fi partajat nu mai exista, cat si nu s-a luat in consideratie nici faptul ca
automobilul de model ,,Opel Astra” a fost procurat in timpul casatoriei si ilegal
instrainat Tatianei Demiohina, care in prezent este sotia lui Popruga Ivan.



Considerda ca instanta de recurs este in drept sd partajeze automobilele de
model ,,Skoda Octavia” si ,,Opel Astra” cu atribuirea lui Popruga Ivan in natura a
automobilului de model ,,Skoda Octavia” si in beneficiul ei a automobilului de marca
Opel Astra” cu numarul de inmatriculare KPD 169

La fel invoca ca de catre instantele inferioare nu a fost rezolvata nici problema
incasarii cheltuielilor de judecata, desi actiunea ei a fost admisa partial.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul din considerente ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta actele cauzei, inaintand actiunea in judecata impotriva lui
Popruga lvan, Popruga Svetlana a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei partiale a actiunii, dispunand partajarea bunurilor proprietate
comund in devdlmasie si anume a garajului nr. 42 amplasat In mun. Chisinau, str.
Pietrarilor 6/1, atribuindu-le lui Popruga Ivan si Popruga Svetlana cate 4 cote-parti
din acest imobil. A fost transmis in proprietatea lui Popruga Ivan automobilul de
marca ,,Barcas 1000 cu numarul de inmatriculare CDT 128 si automobilul de marca
,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare CDU 612 si incasat de la Popruga
Ivan in folosul Svetlanei Popruga "2 cota-parte din costul automobilelor de marca
,.Barcas 1000” cu numarul de inmatriculare CDT 128 si automobilul de marca
,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare CDU 612 in marime de 600 euro
sau echivalentul lor in lei conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la momentul incasarii, in rest respingand cerintele actiunii ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante atat Popruga Ivanm reprezentat de
avocatul Tocan Rodion, cat si Popruga Svetlana , reprezentata de avocatul Catana
Eugen au contestat-o cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016, au fost respinse apelurile declarate de catre avocatul Tocan Rodion in interesele
lui Popruga Ivan si de avocatul Catand Eugen in interesele Svetlanei Popruga si
mentinutd hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si (2) CPC, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, se constatd cu certitudine ca
copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la 10 martie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 190 vol. I).

Este cert si faptul ca copia deciziei instantei de apel redactatd integral a fost
receptionata de catre recurenta Popruga Svetlana la data de 25 aprilie 2016, fapt
confirmat de insusi recurenta in cererea de recurs (f. d. 29 vol. II).



Cu toate acestea recursul a fost depus, prin intermediul oficiului postal, numai
la 29 iunie 2016, adica peste termenul de 2 luni, prevazut de art. 434 CPC.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Ca urmare, 1n speta, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 26 aprilie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate,
ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 24 iunie 2016.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de un
an si de o luna, statueaza ca daca termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a
se tine cont de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-
365 de zile.

De altfel, faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului legal se
confirmd si prin Insusi solicitarea recurentei Cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului, care insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece in sensul
art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Mai mult ca, recurenta Popruga Svetlana nici nu a invocat motive intemeiate
care ar justifica omiterea termenului de declarare a recursului, or odata ce recurenta a
receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 25 aprilie 2016, ultima urma sa
conformeze prevederilor legale ce reglementeaza termenul de declarare a recursului,
pe cand recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost declarat prin intermediul
oficiului postal la data de 29 iunie 2016, adica peste 2 luni si 5 zile de la data
receptionarii de catre recurenta a deciziei contestate.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform alin.
(2) art. 434 CPC, este unul de decddere si nu poate fi restabilit, urma a fi respectat
intocmai de catre recurenta Popruga Svetlana, fapt insa ignorat de catre aceasta, ce a
generat omiterea termenului la depunerea recursului.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar §i cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat



de catre Popruga Svetlana impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016, ca fiind depus tardiv.

Se impune a fi respins si recursul declarat de catre Popruga Svetlana in partea
prin care se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 si
a Incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 iunie 2016.

La acest segment se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel din 20 octombrie
2016, casarea carei se solicitd prin prezentul recurs, a fost examinat si respins
recursul declarat de Popruga Svetlana impotriva incheierii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 23 iunie 2016, prin care a fost admisad cererea Svetlanei Popruga cu
privire la corectarea erorilor si anularea masurii de asigurare si dispusa corectarea
erorii materiale strecurata in Incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02
aprilie 2012 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 aprilie 2015 prin
inlocuirea sintagmei ,,mun. Chisinau, str. Pietrarilor 6/1” cu sintagma ,,mun.
Chisindu, str. Pietrarilor 1/6”, precum si dispusd anularea, la intrarea in vigoare a
prezentei incheieri, a masurilor de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 02 aprilie 2012. Totodata, a fost respinsa cererea Svetlanei
Popruga cu privire la emiterea hotararii suplimentare ca neintemeiata.

[ar, in sensul art. 428 alin.(1) CPC, decizia instantei de recurs emisd dupa
examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din momentul emiterii.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 octombrie 2016, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Popruga Svetlana este irevocabild si in
virtutea Legii nu poate fi atacatd cu recurs.

Avand in vedere ca instanta de recurs nu s-a pronuntat pe fondul recursului
depus de catre Popruga Svetlana, este inoportun de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Svetlanei Popruga cu privire la repunerea in termen de
declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Popruga Svetlana impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a Svetlanei Popruga impotriva lui Popruga Ivan cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie .

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



