prima instantd: O. Scolnic dosarul nr. 2ra-30/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Iliescu Haralambie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui lliescu Haralambie,
reprezentat de avocatul Guminiuk Nicolae impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Merinlix Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Merinlix Auto” impotriva lui Iliescu Haralambie cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 august 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Merinlix
Auto” si lliescu Haralambie si mentinutd hotararea Judecatoriei Telenesti din 14
martie 2016, prin care actiunea initiala si actiunea reconventionala au fost respinse,

constata:

La 16 martie 2015, lliescu Haralambie, reprezentat de avocatul Guminiuk
Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Merinlix Auto” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in temeiul contractului de
locatiune din 02 aprilie 2012 a transmis 1n locatiune SRL ,,Merinlix Auto”, imobilul
din or. Telenesti str. Dacia 15.

La data de 03 noiembrie 2014, a avut loc un incendiu in rezultatul caruia
imobilul respectiv a ars, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material In suma de
421 595 lei, pe care paratul refuza sa-l repare.

Indica ca incendiul s-a declansat din vina paratului care nu a respectat regulile
anti incendiare, respectiv acesta este obligat sa repare prejudiciul cauzat.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 875, 876, 878, 888, 892 Cod
civil.

Solicita, repararea prejudiciului material in marime de 421 395 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.



La 08 iulie 2015, SRL ,Merinlix Auto”, reprezentata de avocatul
Stanila Andrei a depus actiunea reconventionald impotriva lui lliescu Haralambie cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale SRL , Merinlix Auto” a invocat ci nu
poartd raspundere pana la proba contrard, pentru prejudiciul cauzat in urma
incendiului, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2145 din 17
decembrie 2014, s-a demonstrat ca motivul producerii incendiului constituie:
,Scurtcircuitului electric primar, produs intre conductorii electrici multifilari din
cupru al cablului” circumstanta ce cade sub raspunderea lui Haralambie lliescu care
in calitate de ,,locator” era obligat sa predea incaperea 1n locatiunea fara vicii.

Considera ca in speta instalarea necalitativa a retelelor electrice reprezintd un
viciu al incaperii din str. Dacia 15 or. Telenesti transmisa in locatiune, iar in cazul in
care in urma acestui viciu a izbucnit incendiul din 03 noiembrie 2014, pagubele
cauzate de incendiu urmeaza sa fie suportate de Iliescu Haralambie.

Sustine SRL ,,Merinlix Auto” ca conform Actului de constatare a incendiului
din 03 noiembrie 2014 in urma incendiului a fost inregistrate pagube asupra bunurilor
ce-i apartin in suma de 100 000 lei, aceasta reprezentand suma minima apreciata de
Comisia de constatare a incendiului.

Astfel, indica ca potrivit facturilor fiscale eliberate in perioada 03 ianuarie
2014 - 10 septembrie 2014, SRL ,,Merinlix Auto” a procurat marfa (piese de schimb)
de la diferiti agenti economice in suma de 72, 243,9 lei, in plus, a efectuat procurari
de marfa inclusiv si in luna octombrie 2014, insa facturile fiscale au fost distruse de
incendiu.

Totodata, mentioneaza cd in incdperea incendiatd se aflau si alte bunuri ce-
apartineau inclusiv un aparat de casi, computer de masda, computer portativ
(notebook), camere de supraveghere video (4 bucati), mobilier si vitrine, si prin
distrugerea caror a fost prejudiciat.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza 880 alin. (1), art. 878 alin. (1), (2) si (3)
din Codul civil si pct. 21 din Regulamentul privind furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea ANRL nr. 393 din 15 decembrie 2010.

Solicita, repararea prejudiciului material cauzat in urma incendiului din 03
noiembrie 2014, in marime de 100 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 14 martie 2016, actiunea initiald si
actiunea reconventionald au fost respinse din lipsa de temei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 august 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre SRL ,,Merinlix Auto” si lliescu Haralambie si mentinuta hotararea
primei instante.

La 17 octombrie 2016, Iliescu Haralambie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
initiala sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examindrii cauzei instanta de
apel expunandu-se la argumentele invocate in apel ce tin de necitarea repetata a
specialistului din cadrul laboratorului experimental anti-incendiar Bantus Ion, nu a
solutionat problema invocatd, facand referire la o altd persoana si anume la
specialistul Bulat Veaceslav, fara a solutiona de fapt problema necitarii repetate a
specialistului din cadrul laboratorului experimental anti-incendiar.



Totodata, indica recurentul ca instanta de apel la examinarea litigiului a
interpretat in mod eronat legea.

Astfel, sustine ca instanta de apel cu referire la ordonanta emisa de Procuratura
or. Telenesti din 08 decembrie 2014 privind refuzul in pornirea urmadririi penale
motivat prin neintrunirea elementelor de infractiune prevazute de art. 197 alin. (1) lit.
a) din Codul penal, care prevede distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor
prin incendiere, explozie sau prin altd modalitate periculoasa, incorect a stabilit ca la
anti-incendiare si nu a incendierii intentionate, din care motiv nu intervine
raspunderea delictuald prevazuta de Codul civil.

[ar sub acest aspect considera recurentul ca lipsa unui act de constatare a
contraventiei sau un refuz de incepere a unei cauze penale in temeiul unui articol
nerelevant, nu-1 absolveste pe intimat de raspunderea delictuala civila.

La fel, considera recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat legea si
atunci cind a invocat prevederile 892 alin (2) Cod civil, deoarece stabilind ca in
procesul examindrii cauzei nu a fost constatat ca producerea accidentului rutier se
datoreaza fapte locatarului si retindnd ca conform actului de constatare motivul
producerii incendiului este scurtcircuitul, instanta a ignorat prevederile art. 130 CPC
si nu a apreciat dupa intima convingere toate probele din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor si a lasat fara apreciere faptul ca actul constatator in cazul
incendiilor nu are drept scop si obiectiv de a indica cine in persoana se face vinovat
de producerea incendiului ci originea aparitiei incendiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 11
august 2016 a fost receptionata de recurentul Iliescu Haralambie la 26 august 2016,
fapt ce se confirma prin Avizul de receptie CN 07 din 24 august 2016, anexat la dosar
(f. d. 198 Vol. I).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 octombrie 2017 in termen.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza firi
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziel
instantei de apel si hotararii primei instante in partea respingerii actiunii initiale cu
emiterea in partea datd a unei noi hotarari, iar in rest de a mentine decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instantd, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintdnd prezenta actiunea in instanta de judecatd Iliescu Haralambie a
solicitat incasarea din contul SRL ,Merinlix Auto” in beneficiul sau a sumei de
421 395 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma incendiului produs la 03
noiembrie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La randul sau SRL ,,Merinlix Auto” a depus cerere reconventionala impotriva
lui lliescu Haralambie prin care a solicitat incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de



prejudiciu material pricinuit in urma aceluiasi incendiu din 03 noiembrie 2014 prin
arderea de bunuri.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in spetd, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii initiale si actiunii reconventionale, concluzionand in acest sens ca
la caz nu a fost pronuntatd o hotardre pentru a constata vinovatia locatarului SRL
,,Merinlix Auto” in producerea incendiului din 03 noiembrie 2014, iar prin ordonanta
Procuraturii Telenesti din 08 decembrie 2014 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale,
pe faptul izbucnirii incendiul din 03 noiembrie 2014, pe motiv ca faptele nu
intrunesc elementele unei infractiuni.

Totodata, instanta a stabilit ca vinovat de nimicirea prin ardere a bunurilor
mentionate 1n actiunea reconventionala se face administratorul SRL ,,Merinlix Auto”,
Cotiujanu Serghei care a incalcat regulile de pastrare si depozitare a materialelor
combustibile prevazute de Reglementarea tehnica ,Reguli generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007, solutie care a fost mentinuta si
de catre instanta de apel.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantelor de judecata si solutia data in sensul respingerii actiunii initiale
sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si interpretarea eronatd de catre
instantele de judecatd ierarhic inferioare a normelor de drept material aplicabile la
caz, precum $i aprecierea incorecta a probelor prezentate in speta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs refine materialele dosarului
din care rezulta cu certitudine ca prin contractului de locatiune nr. 01 din 02 aprilie
2012, lliescu Haralambie a transmis in locatiune, pe un termen de 3 ani SRL
,,Merinlix Auto” imobilul din or. Telenesti str. Dacia 15, fiind stabilit ca locatarul v-a
achita taxele de stat, serviciile comunale, lumina si paza si v-a asigura securitatea
tehnica si incendiara (f.d. 8).

Tot materialul probator atesta ca in imobilul primit in locatiune SRL ,,Merinlix
Auto” a amenajat un magazin pentru comercializarea pieselor auto.

Potrivit incheierii tehnico-incendiare nr. 33-14 din 21 noiembrie 2014 la data
de 03 noiembrie 2014 in jurul orelor 03:00 in casa de locuit din str. Dacia 15 or.
Telenesti, s-a produs un incendiu, focarul incendiului aflandu-se in interiorul
magazinului de piese auto arendat de cdtre SRL ,,Merinlix Auto” la 0 distanta de
circa 2,5 m de la intrare in partea stanga, cauza probabild a generarii incendiului fiind
scurtcircuitul in reteaua electrica din interiorul magazinului de piese auto.

in urma incendiului nominalizat incaperea magazinului si acoperisul casei au
fost distruse complet iar compartimentele adiacente ale casei au fost distruse partial
(f. d. 12-16).

Astfel, lliescu Haralambie cu referire la Devizul local nr. 01-2014 din 14
decembrie 2014, insista ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 421 395
lei (f.d.17-19), iar SRL ,,Merinlix Auto”, invoca ca in urma incendiului a inregistrat o
paguba asupra bunurilor distruse in suma de cel putin 100 000 lei.

Potrivit art. 8 alin. (2) Cod civil drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice, in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane, in
urma altor fapte ale persoanelor fizice si juridice §i a unor evenimente de care
legislatia leaga aparitia unor efecte juridice in materie civila.



in conformitate cu art. 14 alin (2) Cod civil, se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

lar, conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Totodata potrivit art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporard sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa
plateasca chirie.

Pe cind in conformitate cu art. 982 alin.(1) si (2) Cod civil, locatarul este tinut
sa repare prejudiciul suferit de locator prin pierderile survenite la bunul inchiriat daca
nu va demonstra ca pierderile nu se datoreaza vinovatiei sale sau a persoanelor cdrora
le-a permis folosinta bunului sau accesul la el.

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor enuntate, instanta de recurs
constata ca instantele ierarhic inferioare, verificand temeinicia cerintelor invocate de
[liescu Haralambie si SRL ,,Merinlix Auto” in raport cu circumstantele cauzei si
concluzionind cd pentru a constata vinovdtia SRL ,,Merinlix Auto” este necesara o
hotdrare judecdtoreasca emisd in acest sens sau un alt act care sd constate vinovatia
paratului, au dat o apreciere eronata temeiurilor de fapt si de drept invocate prin
actiune initiald si probate pe parcursul examinarii cauzei.

Intrucat, la caz s-a constatat incontestabil ci la momentul producerii
incendiului 1mobilul din str. Dacia 15 or. Telenesti se afla in locatiunea SRL
,Merinlix Auto”, fapt ce rezultd din contractul de locatiune nr. 02 din 02 aprilie 2012
si care nu a fost negat nici de locatar, or, prin prisma reglementarilor legale enuntate,
prejudiciului material cauzat lui Iliescu Haralambie in urma incendiului din 03
noiembrie 2014 urmeaza sa fie reparat de SRL ,,Merinlix Auto” in calitate de locatar
al imobilului respectiv.

In contextul dat, Colegiul remarci prevederile art. 513 alin. (1) Cod civil, in
conformitate cu care debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei.

Totodata, potrivit art. 888 Cod civil locatarul este obligat sa foloseasca bunul la
destinatie si in conformitate cu prevederile contractului sa pastreze si sa asigure
integritatea bunului.

lar, conform pct. 4 al contractului de locatiune locatarul SRL ,,Marinlix Auto”,
S-a obligat sd asigure securitatea tehnica incendiara.

In aceasta ordine de idei, prezintd relevanta Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2145 din 17 decembrie 2014, din continutul caruia rezultd ca initierea
procesului de ardere a incendiului din 03 noiembrie 2014 a fost favorizata de arcul
electric a scurtcircuitului electric primar, produs intre conductorii electrici multifilari
din cupru al cablului, prin intermediul caruia se efectua alimentarea cu energie
electrica a receptorilor electrici, amplasati in magazinul de piese auto SRL ,,Merinlix
Auto”, ca rezultat degajarea unei cantitati de energie termica care a fost Indeajuns
pentru aprinderea materialelor arzitoare din apropiere (f. d. 41-56).

La capitolul dat, instanta de recurs retine incidenta pct. 7, 32 din
Reglementarea tehnica ,,Regulile generale de aparare Tmpotriva incendiilor in
Republica Moldova™ aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie



2007, responsabilitatea privind asigurarea apararii impotriva incendiilor la obiectivele
private (case individuale, vile, garaje, constructii auxiliare etc.) o poarta proprietarii,
iar la darea 1n locatiune a cladirilor, constructiilor, incadperilor, instalatiilor - arendasii.
La resistematizarea incaperilor, schimbarea destinatiei lor functionale sau la montarea
noilor utilaje tehnologice trebuie sd se respecte prevederile de aparare Tmpotriva
incendiilor prevazute in normele respective de proiectare in constructii si tehnologice
in vigoare. La inchirierea incdperilor chiriasii trebuie sa respecte prevederile de
aparare impotriva incendiilor prevazute in normele pentru tipul respectiv de cladiri.

Totodata conform pct. 54 din Reglementarea tehnica mentionatd, la exploatarea
instalatiilor electrice se interzice: utilizarea aparatelor electrice si dispozitivelor in
conditii care nu corespund recomandarilor (instructiunilor) Intreprinderilor-
furnizoare, sau cu defecte, care pot conduce la izbucnirea incendiilor, precum si
exploatarea conductoarelor si cablurilor electrice cu izolatie defectata sau cu izolatie
ce si-a pierdut capacitatile de protectie, utilizarea prizelor, intrerupatoarelor si a altor
mijloace si dispozitive electrice deteriorate.

lar, potrivit capitolului VIII al Reglementarii tehnice citate care reglementeaza
obiectivele comerciale, pastrarea temporara a materialelor combustibile, deseurilor,
ambalajelor si containerelor nu se admite in sdlile de comert si pe cdile de evacuare.
Ele trebuie indepartate zilnic, pe masura acumuldrii. Nu se admite depozitarea
ambalajului combustibil lipit de ferestrele cladirilor. Pastrarea materialelor sus-
numite se admite numai in locurile speciale. Nu se admite organizarea pastrarii
marfurilor combustibile sau incombustibile in ambalaje combustibile, in incaperi fara
goluri de lumind sau fara pufuri de evacuare a fumului. Pastrarea chibriturilor,
parfumurilor, ambalajelor de aerosol si altor marfuri cu pericol de incendiu trebuie sa
se realizeze separat de alte marfuri, in incdperi special amenajate.

in incaperile de comert se interzice efectuarea lucrarilor cu focul in timpul
aflarii cumparatorilor in silile de comert, comercializarea LUI, LC, GC (butelii cu
gaz, vopsele, dizolvanti, produse chimice etc.), munitiilor si produselor pirotehnice
amplasate 1n cladiri cu altd destinatie, amplasarea sectiilor pentru vanzarea marfurilor
cu pericol de incendiu la o distanta mai mica de 4 m de la iesiri, casele scarilor si de
la alte cai de evacuare, instalarea in silile de comert a buteliilor cu GC pentru
umplerea baloanelor si pentru alte scopuri, amplasarea aparatelor de comert si de
jocuri distractive, precum si comercializarea marfurilor pe podestele casele scarilor,
in tambure si pe alte cai de evacuare, pastrarea a mai mult de 10 mii ambalaje (cutii)
de aerosol, vanzarea chibriturilor si a altor marfuri cu pericol de incendiu copiilor.

Salile de comert trebuie separate de depozitele unde sant instalate rezervoare
cu gaz lampant si alte LC prin pereti despartitori antifoc. Capacitatea recipientelor
(rezervoarelor, butoaielor) nu trebuie sa depaseasca 5 m”.

Insa, din facturile fiscale prezentate de SRL ,Merinlix Auto” in sustinerea
cererii reconventionale se constatat incontestabil cd in momentul izbucnirii
incendiului, in Incaperea imobilul din str. Dacia 15 or. Telenesti amenajata si folosita
ca magazin se aflau cantititi impunatoare de lichide inflamabile, inclusiv uleiuri
pentru motoare, acumulatoare, odorizante, vopsele, electroliti, antigel, lustruitor si
alti lubrifianti, SRL ,,Merinlix Auto”, ne dispunand de o incapere izolatd pentru
pastrarea si depozitarea lichidelor si materialelor inflamabil.

Mai mult decat atat, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului,
intocmit de OSUP al SUP IP Telenesti la data de 18 noiembrie 2014, in momentul
deflagratiei a fost depistat un ceainic electric conectat la sursa de curent electric, fapt



ce contravine pct. 54 lit. e) din Reglementarea tehnica mentionata iar fiind audiat in
cadrul sedintei de judecara administratorul SRL ,,Merinlix Auto”, Cotiujanu Sergiu a
mentionat cd, cu cateva zile inainte de incendiu, in imobilul din str. Dacia 15 or.
Telenesti in urma unui scurtcircuit a fost intrerupta lumina, firele electrice din casa
fiind intr-o stare dezastruoasa (f. d. 105) insa, deoarece magazinul trebuia sa lucreze,
dansul a conectat lumina la contorul electric si a lucrat mai departe.

In aceste conditii instantele ierarhic inferioare justificat au retinut netemeinicia
cerintelor invocate in actiunea reconventionald, or la caz este evident ca SRL
,2Merinlix Auto” a neglijat regulile de pastrare si depozitare a materialelor
combustibile prevazute de Reglementarea tehnica ,Regulile generale de aparare
impotriva incendiilor in Republica Moldova”, in timp ce invocdrile precum ca in
bunul transmis in locatiune retelele electrice au fost instalate necalitativ, ceea ce
constituie un viciu a bunului, sunt declarative.

Or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) PC, care indica ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor §i
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, SRL ,Merinlix Auto” nu a prezentat
probe incontestabile si pertinente in acest sens.

De altfel, instanta de recurs tine sa mentioneze si faptul ca SRL ,,Merinlix
Auto” avand calitatea de locatar nu a pastrat si nu a asigurat integritatea, inclusiv
securitatea tehnica incendiara a bunului primit in locatiune, fapt ce contravine pct. 4
din contractul de locatiune nr. 02 din 02 aprilie 2012.

In conformitate cu art. 607 alin. (1) Cod civil cel obligat la repararea
prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi existat in cazul in care
imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea.

Potrivit art. 892 alin. (1) Cod Civil locatarul este tinut sa repare prejudiciul
suferit de locator prin pierderile survenite la bunul inchiriat daca nu va demonstra ca
pierderile nu se datoreazd vinovatiei sale sau a persoanelor céarora le-a permis
folosinta bunului sau accesul la el.

Aici, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca pierderile bunului inchiriat presupun survenirea unor
consecinte negative de ordin material, care se manifesta prin vatamarea, deteriorarea,
pierderea unor parti componente a bunului inchiriat, in spetd incendierea si
distrugerea din neglijenta SRL ,,Merinlix Auto” a imobilului din str. Dacia 15 or.
Telenesti si cauzarea unui prejudiciu locatorului Iliescu Haralambie in suma de
421 395 lei, fapt confirmat prin Devizul local nr. 01-2014 din 14 decembrie 2014 (f.
d. 17-19).

In conformitate cu art.1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sensul normei enuntate, este de inteles ca temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale
formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale
si care include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre fapta, prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Astfel, raportand normele de drept citate la materialul probator administrat si
avand in vedere cd legislatia in vigoare stabileste prezumtia vinovatiei locatarului in



cauzarea prejudiciului adus bunului inchiriat, Colegiului considerd neintemeiate
hotérarile instantelor inferioare in partea respingerii cerintelor inaintate de Iliescu
Haralambie, acestea urmand a fi casate, cu admiterea actiunii initiale si incasarea din
contul SRL ,,Merinlix Auto” in beneficiul lui lliescu Haralambie a sumei de 421 395
lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, este de mentionat ca in conformitate cu art.94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

lar potrivit art. 82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

in cererea de chemare in judecati inaintat, Iliescu Haralambie a solicitat si
incasarea a cheltuielilor de judecata (f.d. 2).

Din bonul de plata Seria 958254 din 27 februarie 2015, rezulta ca Iliescu
Haralambie suportat cheltuieli pentru asistenta juridicd acordatd de avocatul
Gumeniuc Nicolae in suma de 2 500 lei (f. d. 4).

Drept urmare, se constata ca in legatura cu examinarea litigiului in speta Iliescu
Haralambie a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei care
prin prisma prevederilor legale precitate urmeaza a fi incasate din contul SRL
,,Merinlix Auto”.

In conexiune celor relatate si avand in vedere ci la judecarea pricinii de catre
instantele ierarhic inferioare fiind stabilite circumstantele de fapt, au fost apreciate
eronat probele administrate, precum si incalcate si interpretate gresit normele de drept
material, Completul Colegiului, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Iliescu Haralambie, a casa hotararea primei instante si decizia instantei de apel in
partea respingerii actiunii initiale si a pronunta o noud hotarare in partea datda prin
care a admite actiunea lui lliescu Haralambie si a incasa din contul SRL ,,Merinlix
Auto” in beneficiul Iliescu Haralambie a sumei de 421 395 lei cu titlu de prejudiciul
material si a sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltueili pentru asistenta juridica, iar in
rest a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre lliescu Haralambie.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 11 august 2016 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 14 martie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Iliescu Haralambie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Merinlix Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Merinlix Auto” impotriva lui Iliescu Haralambie cu privire la repararea
prejudiciului material, in partea respingerii actiunii lui Iliescu Haralambie impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Merinlix Auto” si se emite in aceastd parte 0O
noud hotarare prin care:

Se admite actiunea lui lliescu Haralambie impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Merinlix Auto” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Se incaseaza din contul Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Merinlix Auto” in
beneficiul lui lliescu Haralambie suma de 421 395 (patru sute doua zeci si unu mii
trei sute noud zeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 500 (doud
mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest decizia Curtii de Apel Balti din 11 august 2016 si hotirarea Judecitoriei

Telenesti din 14 martie 2016 se mentin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



