dosarul nr. 2dsc-3/17
INCHEIERE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu privire
la corectarea greselilor din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie
2016,

constata:

La 31 martie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA, intervenient accesoriu ICS ,,Lemi Invest” SA cu
privire la anularea ordinului de plata (f. d. 2-5, vol. I).

Solicitd recunoasterea transferului de bani in suma de 606 345,32 lei efectuat de
citre BC ,,EuroCreditBank” SA beneficiarului platii ICS ,.Lemi Invest” SA prin
ordinul de platd nr. 1 din 03 martie 2014 ,,cu destinatia pldtii garantei bancare
nr. 010100-03/829 din 07 mai 2013 ca ilegal din motivul nesurvenirii cazului garantat
cu anularea prezentului ordin de plata nr. 1 din 03 martie 2014.

La 13 mai 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cererea cu privire la completarea
temeiului actiunii (f. d. 55-57, vol. I).

La 16 decembrie 2014, SRL ,,Montevideia” a Tnaintat cererea de concretizare a
pretentiilor actiunii, solicitind declararea nuld a ordinului de plata nr. 1 din 03 martie
2014, emis de BC ,,EuroCreditBank™ SA privind plata valorii garantei bancare in suma
de 606 345,32 lei beneficiarului ICS,Lemi Invest” SA ca incheiat prin dol cu
repunerea partilor in situatia anterioara (f. d. 227, vol. I).

La 28 aprilie 2015, SRL ,,Montevideia” a depus cererea cu privire la
completarea temeiului actiunii in care a invocat suplimentar un alt temei de declararea
nuld a ordinului de platd a valorii garantiei bancare, ultimul fiind afectat de viciile
consimtamant in baza unei erori considerabile, temeiul expres prevazut de art. 227 din
Codul Civil (f. d. 33-34, vol. I1).

La 06 martie 2015, BC ,,EuroCreditBank” SA a depus actiunea reconventionala
impotriva SRL ,,Montevideia” cu privire la incasarea sumei (f. d. 222, vol. I).

Solicita incasarea de la SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank”
SA a datoriilor aferente Contractului de credit nr. C.L: 1404-978 din 07 mai 2013 in
suma totald de 39 302,03 euro si 21 642,29 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea actiunii reconventionale.



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 04 decembrie 2015,
actiunea SRL ,,Montevideia” a fost respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald a BC , EuroCreditBank” SA a fost admisa, fiind incasat de la
SRL ,,Montevideia” in beneficiul BC ,,EuroCreditBank” soldul de credit in marime de
30 841,83 euro, dobanda restanta in marime de 2 284,96 euro si penalitatea calculatd in
marime de 6 175,24 euro, in total suma de 39 302,03 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti conform ratei de schimb BNM la data executarii hotdrarii si
21 642,29 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale
(f. d. 168-184, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 decembrie 2015, a fost
corectata eroarea materiald evidentd din textul dispozitivului hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2015, prin indicarea corectd
,,01 decembrie 2015 1n loc de ,,04 decembrie 2015 (f. d. 165, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta hotararea primei instante (f. d. 121-
135, vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” a fost considerat inadmisibil (f. d. 186-193,
vol. 111).

La 02 decembrie 2016, SRL ,,Montevideia” a depus cerere, prin care a solicitat
corectarea greselilor din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016
(f. d. 1, vol. IV).

In motivarea acesteia a invocat cd in incheierea instantei de recurs este indicat
gresit precum ca hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost pronuntata la data
de 04 decembrie 2015, or corect este data de 01 decembrie 2015, fapt confirmat prin
incheierea primei instante de corectare a erorii.

O altd omisiune, considera ca reprezintd si faptul cd in partea descriptiva a
incheierii instantei de recurs urmeaza a fi indicat ca la data de 13 mai 2014,
SRL ,,Montevideia” a inaintat primei instante cererea nr. 145MV din 13 mai 2015 cu
privire la completarea temeiului actiunii si circumstantelor si anexarea probelor,
inaintata conform art. 60 alin. (3), art. 203 CPC, fapt ce se confirma prin materialele
dosarului.

La fel, de relevant considera si faptul ca in tot textul incheierii instantei de
recurs din 23 noiembrie 2016, se indica incorect numarul garantiei bancare nr. 040100-
03/829 din 07 mai 2013, corect fiind garantia bancara nr. 010100-03/829 din 07 mai
2013.

Mentioneazd cd in cererile sale s-a referit anume la garantia bancard cu
nr. 010100-03/829, fapt ce constituie temei legal de corectare a greselii din incheiere.

De asemenea, facand uz de drepturile sale procesuale, precum si de prevederile
art. 249 alin. (2) CPC, care reglementeaza instiintarea partilor despre locul, data si ora
sedintei de judecata, recurentul SRL ,,Montevideia”, pentru examinarea prezentei
cereri solicita a fi informat pentru participare.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
partial cerere cu privire la corectarea greselilor strecurate in incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 23 noiembrie 2016 din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, desi, prevederile normei citate
stipuleaza ca problema corectarii greselilor din hotarare se solutioneaza in sedinta de
judecata cu instiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de
judecata, insa la caz se constatd ca prin cererea inaintata se solicitd corectarea erorilor
strecurate in incheierea instantei de recurs, respectiv, la caz, dispozitiile art. 249 CPC
fiind aplicabile in masura in care situatiile ce constituie temei de inaintare a cereril
respective, sunt compatibile cu dispozitiile legale referitoare la recurs.

lar potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In acest sens, Colegiul va dispune examinarea cererii cu privire la corectarea
greselilor strecurate in Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, 1n
lipsa participantilor la proces, fapt care, de altfel, respinge si solicitarea recurentului de
a fi informat pentru participare.

In contextul acelorasi prevederi legale enuntate, Colegiul apreciaza critic si
sustinerile SRL ,,Montevideia” referitor la faptul ca instanta de recurs a omis sa indice
ca la data de 13 mai 2014, SRL ,,Montevideia” a inaintat primei instante cererea
nr. 145MV din 13 mai 2015 cu privire la completarea temetului actiunii.

La acest segment este de mentionat ca invocarile recurentului sunt declarative,
or in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 este indicat faptul
depunerii la data de 13 mai 2014 a cererii cu privire la completarea temeiului actiunii,
inclusiv si motivele pe care se intemeiaza aceasta cerere (f. d. 187-188, vol. 3), iar
recurentul indica date eronate de corectare privitor la faptul ca cererea de concretizare
este datata cu anul 2015, ultima fiind din 13 mai 2014 (f. d. 55-57, vol. I, f. d. 1-verso,
vol. IV).

Sub acest aspect se retine drept neintemeiata si mentiunea SRL ,,Montevideia”
precum ca in tot textul incheierii instantei de recurs din 23 noiembrie 2016, se indica
incorect numadrul garantiei bancare 040100-03/829 din 07 mai 2013, corect fiind
garantia bancara nr. 010100-03/829 din 07 mai 2013.

Or, temeiuri de a interveni in tot textul Incheierii Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016 pentru corectarea numarului garantei bancare nu sunt, fapt ce
rezulta din materialele cauzei (f. d. 8, vol. I, f. d. 127, vol. 1), cu atdt mai mult
circumstantele de fapt indicate in actiunea initiala si cea reconventionald, de regula se
indicd succint in ordinea invocata de catre parti in partea descriptiva a incheierii.

Totodata, la caz se constata ca la redactarea incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 23 noiembrie 2016, a fost comisa o eroare in partea descriptivd a incheierii si
anume gresit s-a indicat data hotararii primei instante.

Eroarea admisa in incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016
este evidentd, deoarece din materialele cauzei direct se oglindeste ca hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost emisa la data de 01 decembrie 2015 si nu la



data de 04 decembrie 2015 dupa cum este indicat in Incheierea instantei de recurs
(f. d. 165, vol. 1I).

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea corectdrii greselii strecurate in incheierea Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016, prin inlocuirea in partea descriptiva a incheierii a sintagmei
,hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2015” cu sintagma
,hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2015”.

In conformitate cu art. art. 249 alin. (2), art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala strecuratd in partea descriptivd a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 emisa in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva
Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni cu privire la
anularea ordinului de platda si actiunea reconventionald a Bancii Comerciale
,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Montevideia” cu privire la incasarea sumei, prin inlocuirea in partea descriptivd a
incheierii a sintagmei ,hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
04 decembrie 2015 cu sintagma ,hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
01 decembrie 2015™.

In rest cerintele inaintate de citre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia” cu privire la corectarea greselilor din incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 noiembrie 2016, se resping ca neintemeiate.

Incheierea nu este supusa nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



