prima instanta: |. Botezatu dosarul nr. 3ra-83/17
instanta de apel: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE

26 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cernev
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Vulcanesti, Primarul or. Vulcanesti, Cravcenco
Dmitrii si Cernev Constantin, intervenient accesoriu Primaria or. Vulcanesti cu privire la
contestarea actului administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul
Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu Primarul or. Vulcanesti
impotriva Consiliului or. Vulcanesti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016

constata:

La 19 martie 2015 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului or. Vulcanesti, Primarul or. Vulcanesti, Cravcenco
Dmitrii si Cernev Constantin, intervenient accesoriu Primaria or. Vulcanesti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, efectuind controlul de legalitate a
deciziei Consiliului or. Vulcanesti nr. 14/9 din 22 decembrie 2014 prin care i s-a permis lui
Cernev Constantin de a extinde suprafata unitatii comerciale (chiosc), a constatat temeiuri de
anulare a acesteia pe motivul incalcarii legislatiei in vigoare, In particular a dispozitiilor
Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 si Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010.

De asemenea, au fost supuse controlului de legalitate si contractele de arenda nr. 77 din
10 iunie 2014 si respectiv 29 aprilie 2014 incheiate intre Primarul or. Vulcanesti in calitate
de arendator si Cravcenco Dmitrii, Cernev Constantin in calitate de arendasi in privinta
terenurilor cu suprafata de 0,0014 ha si 0,0006 ha amplasate in or. Vulcanesti str. Plotnicova
care au fost incheiate la fel cu incélcari ale legislatiei evidentiate supra.

La 01 iunie 2015 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, intervenient accesoriu
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de partea reclamantului Primarul or. Vulcanesti a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului or. Vulcéanesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, la 05 martie 2015 Consiliul or.
Vulcanesti a emis decizia nr. 2/5, iar in temeiul pct. 7 din actul administrativ mentionat
autoritatea publica locala 1-a Tmputernicit pe Cernev Constantin sa introduca modificari in
decizia Consiliului or. Vulcanesti nr. 14/9 din 22 decembrie 2014 si anume sa substituie
sintagma “’extinderea chioscului existent din metaloplast” cu sintagma “extinderea chioscului
existent constructie capitala”.

Considera cd, Consiliul or. Vulcdnesti nu este in drept sa-1 imputerniceasca pe Cernev
Constantin s efectueze modificari in deciziile emise de prima, prin urmare pct. 7 din decizia
contestata este pasibila anularii.

Solicita anularea deciziei Consiliului or. Vulcanesti nr. 14/9 din 22 decembrie 2014, a
contractelor de arenda nr. 77 din 10 iunie 2014 si respectiv din 29 aprilie 2014 precum si a
pct. 7 din decizia Consiliului or. Vulcanesti nr. 2/5 din 05 martie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 10 noiembrie 2015 cererile de chemare in
judecatda nominalizate supra au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 24 iunie 2016 s-a admis actiunea, s-au anulat
decizia Consiliului or. Vulcanesti nr. 14/9 din 22 decembrie 2014 si pct. 7 din decizia
Consiliului or. Vulcanesti nr. 2/5 din 05 martie 2015 ca ilegald in fond, emisa cu incélcarea
legii si competentei. S-a recunoscut nul contractul de arenda din 29 aprilie 2014 incheiat intre
Primarul or. Vulcanesti si Cravcenco Dmitrii in privinta terenului cu suprafata de 0,0006 ha
amplasat n or. Vulcanesti str. Plotnicova, s-a recunoscut nul contractul de arenda nr. 77 din
10 iunie 2014 incheiat intre Primarul or. Vulcanesti si Cernev Constantin in privinta terenului
cu suprafata de 0,0014 ha amplasat in or. Vulcanesti str. Plotnicova.

Prima instanta a retinut ca, Consiliul or. Vulcanesti la adoptarea actelor administrative
contestate si-a depasit atributiile functionale si a incalcat procedura stabilita de lege in
aspectul emiterii autorizatiilor de construire, mai mult ca atit, prin acordarea imputernicirilor
lui Cernev Constantin de a efectua modificari in decizia nr. 14/9 din 22 decembrie 2014,
dinsa si-a depasit atributiile conferite de lege.

De asemenea, instanta a stabilit cd, Cernev Constantin prin cererea depusa in adresa
Primariei or. Vulcanesti cu solicitarea emiterii autorizatiei de construire nu a anexat
documentele necesare prevazute exhaustiv in Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie. Cu referire la contractele de arenda litigioase, instanta a remarcat nulitatea
acestora pe motiv ca terenurile date in arendd nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor
imobile in conformitate cu prevederile art. 290 din Codul civil si prin urmare pina la
efectuarea acestor actiuni acestea nu puteau fi transmise in folosinta persoanelor terte.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016 s-a respins apelul declarat de
Cernev Constantin si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 24 iunie 2016.

La data de 08 noiembrie 2016 si 09 noiembrie 2016 Cernev Constantin a depus cereri de
recurs cu continut similar impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 13 octombrie 2016
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, a indeplinit toate conditiile necesare pentru
emiterea actelor administrative ce-1 vizeaza si nu poarta raspundere pentru incompetenta sau
erorile admise de Consiliul or. Vulcanesti.

Sustine ca, instantele inferioare nu au mentionat expres care sunt dispozitiile legale care
au fost incalcate la incheierea de catre el a contractului de arenda cu Consiliul or. Vulcanesti
si considera c4, la caz, a fost incalcata competenta materiala.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in
toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererea de recurs ca fiind depusa in termen or, recurentul a luat
cunostinta de decizia instantei de apel la 02 noiembrie 2016 (f.d. 204) si a exercitat calea de
atac la 08 noiembrie 2016 (f.d. 222).

Argumentele invocate in recurs precum cd, Cernev Constantin a indeplinit toate
conditiile necesare pentru emiterea actelor administrative ce-1 vizeaza si nu poarta raspundere
pentru incompetenta sau erorile admise de Consiliul or. Vulcanesti nu pot fi retinute deoarece
obiectul juridic al prezentei actiuni il constituie actele administrative emise de Consiliul or.
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Vulcénesti constatate ca fiind emise cu incdlcarea legislatiei in vigoare si respectiv nu pot fi
mentinute in vigoare pe motivul existentei viciilor juridice, circumstante ce nu depind
conduita subiectului raportului juridic responsabil de admiterea acestor incalcari.

Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentului precum ca, instantele inferioare nu au
mentionat expres care sunt dispozitiile legale care au dus la recunoasterea nulitatii
contractului de arenda incheiat de acesta or, instantele au motivat solutia respectiva cu
argumente bazate pe normele juridice incidente spetei.

Completul mentioneaza ca, in speta a fost respectata competenta materiala reiesind din
natura actelor juridice contestate de reclamanta.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

in acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cernev Constantin ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cernev Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



