dosarul nr. 2rh-49/17

prima instantd-(Judecatoria Riscani, mun. Chisindu) L. Lasco

instanta de apel-(Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, T. Pelin, D. Manole

instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) S. Filincova, G. Stratulat, I. Bejenaru, E. Covalenco,
D. Mardari

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de lana Sviderscaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de lana Sviderscaia
impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda §i Semion
Ghinda, cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
evacuare din imobil si cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Samosvat
impotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, prin care a fost
respins recursul declarat de Iana Sviderscaia si mentinutd decizia Curtii de Apel
Chisindu 16 octombrie 2013,

constata:

La 08 decembrie 2011 Iana Sviderscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda §i Semion
Ghinda, cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si
evacuare din imobil.

In motivarea actiunii, Tana Sviderscaia a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumpdrare din 11 noiembrie 2011, incheiat cu Ludmila Ghinda si Semion
Ghinda, a devenit proprietara apartamentului nr. 45, situat pe str. Kiev, 8/2, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100424.210.01.054.

A invocat ca nu poate sa-si exercite dreptul de folosintd si posesie asupra
apartamentului deoarece in acesta locuieste fara temei legal Vladimir Samosvat, care
refuza sa paraseasca locuinta.

Astfel, a solicitat lana Sviderscaia obligarea lui VIadimir Samosvat de a nu-i crea
obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 45, situat pe
str. Kiev, 8/2, mun. Chisinau si evacuarea lui Vladimir Samosvat din apartamentul
mentionat.



Ulterior, la 12 decembrie 2011, Vladimir Samosvat a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

In motivarea actiunii, Vladimir Samosvat a mentionat ca la 15 iunie 2011, in
calitate de vanzator, a incheiat cu Ludmila Ghinda, in calitate de cumparator, contractul
de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 54, situat pe str. Kiev, 8/2, mun. Chisinau,
cu nr. cadastral 0100424.210.01.054.

Considera ca contractul in cauza este lovit de nulitate absolutd din urmatoarele
considerente.

Ca urmare a Incheierii contractului de vanzare-cumparare mentionat, Ludmila
Ghinda a intocmit si a semnat o recipisa, prin care mentioneaza ca contractul a fost
incheiat ca garantie a faptului cd Ludmila Ghinda a dat cu imprumutat suma de 15 000
euro cu o dobanda de 5 % lunar lui Iurie Iavorschi, iar in urma onorarii obligatiei de
restituire a sumei de 15 000 euro, se obligd sa rezilieze contractul de vanzare-
cumparare.

Sustine ca prin intocmirea recipisel in cauza, se demonstreaza ca vanzatorul nu a
avut intentia de a vinde, iar cumparatorul de a cumpdara apartamentul litigios. Mai mult
ca atat, aceasta constituie probd prin care se dovedeste faptul cd Ludmila Ghinda
recunoaste faptul cd nu a semnat contractul de vanzare-cumparare.

De asemenea, mentioneaza ca desi in punctul. 4 al contractului este indicat pretul
tranzactiei in suma de 235 508 lei, achitati integral de cumparator vanzatorului pana la
semnarea contractului, acesta in realitate nu a fost achitat.

Mai mult ca atat, considerd ca suma de 235 508 lei nu este un pret real de piata
pentru un astfel de apartament.

Prin urmare, Vladimir Samosvat a solicitat anularea contractului de vanzare-
cumparare din 15 iunie 2011 incheiat cu Ludmila Ghinda in privinta apartamentului nr.
54, situat pe str. Kiev, 8/2, mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100424.210.01.054.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2012 au
fost conexate intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecatad
depusd de Vladimir Samosvat impotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare §i pricina civilad la cererea de chemare in judecata a
[ane1 Sviderscaia impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila
Ghinda si Semion Ghinda, cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si evacuare din imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 actiunea
Ianei Sviderscaia a fost admisa integral.

S-a obligat Vladimir Samosvat sd nu creeze obstacole lanei Sviderscaia in
folosirea bunului imobil nr. 54, din str. Kiev, 8/2, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
0100424.210.01.054.

S-a evacuat Vladimir Samosvat din imobilul nr. 54, din str. Kiev, 8/2, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100424.210.01.054.

Cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Samosvat impotriva Ludmilei
Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie 2013 s-a admis apelul
declarat de catre Vladimir Samosvat.



S-a casat hotérirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013.

S-a emis o noua hotarare, prin care actiunea lanei Sviderscaia a fost respinsa.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Vladimir Samosvat.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 15 iunie 2011 a imobilului
cu nr. cadastral 0100424.210.01.054 din mun. Chisindu, str. Kiev, 8/2, ap. 54, incheiat
intre Vladimir Samosvat si Ludmila Ghinda.

S-a incasat de la Ludmila Ghinda in beneficiul lui Vladimir Samosvat taxa de
stat pentru examinarea apelului in marime de 5 404 lei.

La 03 ianuarie 2014 lana Sviderscaia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 s-a respins recursul
declarat de lana Sviderscaia si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu 16
octombrie 2013.

La 31 octombrie 2016, Iana Sviderscaia a depus cerere de revizuire impotriva
Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei, cu rejudecarea pricinii in ordine de recurs si admiterea partiald a
recursului declarat, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, in
partea respingerii actiunii lanei Sviderscaia cu privire la inldturarea obstacolelor in
realizarea dreptului de proprietate, cu evacuarea paratului din apartament, cu emiterca
in aceastd parte a unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea lanei Sviderscaia cu
privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate privata, cu
dispunerea evacuarii lui Vladimir Samosvat din apartamentul nr. 54, din str. Kiev, 8/2,
mun. Chisinau.

Revizuenta lana Sviderscaia, in motivarea cererii de revizuire, a invocat drept
temei al declararii revizuirii art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Sustine ca, la 30 aprilie 2014, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Iana Sviderscaia si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau 16
octombrie 2013 prin care s-a admis apelul declarat de catre Vladimir Samosvat, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 aprilie 2013 si s-a emis 0
noud hotarare, prin care actiunea lanei Sviderscaia a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald depusd de Vladimir Samosvat a fost admisa.

Ulterior, la 14 august 2014 Vladimir Samosvat a inaintat o alta actiune privind
declararea nulitatii celui de-al doilea contract de vanzare-cumparare a apartamentului
litigios din 11 noiembrie 2011, considerandu-| drept act subsecvent primului anulat.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 21 octombrie 2015
a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir Samosvat impotriva
Iane1r Sviderscaia, Ludmilei Ghinda si Semion Ghinda privind anularea contractului de
vanzare-cumpdrare din 11 noiembrie 2011. A fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare din 11 noiembrie 2011 a apartamentului nr. 54 din str. Kiev 8/2, mun.
Chisindu, nr. cadastral 0100424.210.01.054, incheiat intre Ludmila Ghinda, Semion
Ghinda si lana Sviderscaia, autentificat de notarul Olga Bondarciuc. S-a incasat, in mod
solidar, de la Iana Sviderscaia, Ludmila Ghinda, Semion Ghinda taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 7 605,24 lei.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de lana Sviderscaia, casata hotararea primei instante §i emisa o noud
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hotdrare prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Pentru a decide astfel,
instanta de apel a concluzionat ca Iana Sviderscaia este cumpardtor de buna-credinta,
pe motiv ca nici la judecarea cauzei In prima instantd, de cdtre reclamant nu au fost
prezentate probe care sa infirme aceastd pozitie instituitd prin lege - pand la proba
contrara, si nici la judecarea apelului nu au fost invocate circumstante venite sa
rastoarne prezumtia bunei-credinte a cumparatorului Iana Sviderscaia.

Totodata, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 recursul
declarat de Vladimir Samosvat a fost considerat inadmisibil.

Prin urmare, retine lana Sviderscaia ca, s-a ajuns la situatia in care, pe de o parte,
printr-o hotarare judecatoreasca devenita irevocabila a fost respinsa actiunea sa privind
inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate cu evacuarea lui Vladimir
Samosvat din apartamentul vizat, iar, pe de altd parte, printr-o alta hotarare
judecatoreasca la fel devenita irevocabila, emisd pe marginea altui proces judecatoresc,
a fost respinsa actiunea lui Vladimir Samosvat privind declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare a imobilului din 11 noiembrie 2011.

Astfel, la momentul de fatd s-a creat situatia conform careia, cu toate cd lana
Sviderscaia este proprietar de drept al apartamentului din litigiu, iar dreptul de
proprietate al acesteia este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, insd existd o
hotarare judecatoreasca irevocabild, prin care este respinsa actiunea privind inlaturarea
obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate si evacuare din apartament.

Considera revizuenta ca aceastd situatie nu corespunde legislatiei in vigoare
datoritd instituirii unui blocaj artificial in exercitarea libera de catre ea a tuturor
atributelor dreptului sau de proprietate, respectiv Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa
inldture aceasta situatie.

In calitate de circumstanta sau fapta esentiald a pricinii care a devenit cunoscuti
ulterior, revizuenta invoca emiterea de cdtre Curtea Suprema de Justitie la 17 august
2016 a incheierii prin care recursul declarat de Vladimir Samosvat a fost considerat
inadmisibil.

Indica revizuenta ca, conform art. 315 alin. (1) Codul civil, proprietarul are drept
de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar in cazul de referinta ea nu
dispune de toate atributele dreptului sau de proprietate si anume de posesie si folosinta,
or, apartamentul continud a fi posedat si folosit de Vladimir Samosvat contrar vointei
sale.

Sustine cd la momentul de fatd imobilul se afld posesiunea nelegitima a lui
Vladimir Samosvat, respectiv ea in calitate de proprietar este indreptatitd sd-si apare
dreptul de proprietate.

Mentioneazd ca Vladimir Samosvat si la momentul de fatd, dupa emiterea
incheierii din 17 august 2016, refuza sa paraseasca apartamentul.

Totodata, se foloseste de serviciile comunale fara a le achita in decurs de 5 ani,
acumuland datorii in suma de 40 000 lei.

In acest context, indica ci, deoarece pe alt proces judecitoresc, prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016, recursul declarat de Vladimir Samosvat
a fost considerat inadmisibil, respectiv solutia emisd anterior pe prezentul proces in
anul 2014, prin care a fost respinsa actiunea sa de inlaturare a obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate cu evacuarea lui Vladimir Samosvat din apartament devine
ilegald, iar instanta de judecatd urmeaza sa inlature aceasta situatie de blocaj, in caz
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contrar, s-ar admite situatia in care proprietarul este lipsit in mod obiectiv de
posibilitatea de aparare a dreptului sdu de proprietate, deoarece prin hotarare
judecdtoreasca irevocabila emisd in alte circumstante pretentiile acestuia privind
evacuarea au fost respinse.

Considera ca, in cazul in care in privinta sa va ramane in vigoare hotarirea emisa
pe marginea prezentului proces judecatoresc, prin care actiunea de evacuare a fost
respinsd, se va ajunge la situatia incalcarii si dreptului la un proces echitabil consfintit
in art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La fel, se va admite si incdlcarea dreptului sau de proprietate, garantat de art. 1
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In contextul celor expuse, considerd ci solutia de respingere a actiunii sale
inaintate Tmpotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda,
Semion Ghinda, cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate cu evacuarea paratului din apartamentul nr. 54 din str. Kiev, 8/2, mun.
Chisinau, urmeaza a fi casatd, cu admiterea acestei actiuni, cu atit mai mult ca
admiterea actiunii de evacuare nu presupune si revizuirea solutiei emise pe marginea
actiunii de declarare a nulitatii primului contract de vanzare-cumpdrare a imobilului din
15 1unie 2011, or, aceste doua cerinte nu sunt reconventionale una in raport cu alta.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire depusd de lana Sviderscaia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea urmeazd a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civila, iar, cererea de revizuire poate fi declarata doar in baza temeiurilor
strict prevazute in norma data, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura
civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre instantele inferioare a normelor de drept material si
procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintatd rezulta cd lana Sviderscaia solicita
revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, invocand drept temei
de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.



Astfel, conform art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pand la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aibd importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntirii hotaririi si sd fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotaririi, care sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecdrii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Elemente de fapt, la randul sdu, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art.117 alin. (2) Codul de procedura civila, explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuenta nu a
prezentat probe concludente si pertinente, care sa aibda importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate de catre
revizuientd au fost supuse cercetarii pe parcursul examindrii cauzei.

Totodatd, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru o
noud solutionare a cazului ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Astfel, Colegiul conchide ca cele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a
cauzei.

Iana Sviderscaia in argumentarea cererii nu invoca careva circumstante sau probe
care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de normele procedurale sus citate.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate, revizuenta lana Sviderscaia
invoca emiterea la 17 august 2016, pe marginea altui proces de judecata, a incheierii
Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de Vladimir Samosvat a fost
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considerat inadmisibil, dansa fiind Tn imposibilitate de a-si exercita liber toate atributele
dreptului sau de proprietate asupra bunului imobil.

Colegiul retine in acest sens ca aceastd circumstantd nu poate fi calificata ca
inscris nou probator care nu a putut fi prezentat instantei intr-o imprejurare ce nu a
depins de vointa revizuentului, deoarece incheierea Curgii Supreme de Justitie din
17 august 2016 a fost adoptatd ulterior emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
30 aprilie 2014, a carei revizuire se cere.

Mai mult ca atat, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 nu
poate influenta 1n nici un fel solutia instantei, adoptata prin decizia care se solicita a fi
revizuita.

Totodata, referitor la afirmatia Ianei Sviderscaia precum, ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, este afectat dreptul sdu de proprietate, Colegiul
remarcd cd aceasta nu este lipsitd de dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu
actiune privind apdrarea dreptului de proprietate in ordinea contencioasa in urma
circumstantelor aparute dupa ce hotarirea judecatoreasca ce o vizeaza a devenit
irevocabila.

Colegiul considerd ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de cétre instantd pe parcursul examinarii
cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura civild
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedurd civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor s1 omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca cd admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia definitiva a
oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aibd dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor

circumstante esentiale si convingatoare (cauza Brumdarescu contra Romdniei nr.
28342/95 si Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).



Din considerentele, mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa lana Sviderscaia,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 prin care a fost respins
recursul declarat de lana Sviderscaia si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau 16
octombrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lana
Sviderscaia impotriva lui Vladimir Samosvat, intervenienti accesorii Ludmila Ghinda si
Semion Ghinda, cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si evacuare din imobil si cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir
Samosvat impotriva Ludmilei Ghinda cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Dumitru Mardari



