Dosarul nr.2r-79/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru)

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
,,Moldsilva” impotriva lui Iurie Padureac cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 25 aprilie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lurie Padureac solicitand incasarea datoriei in suma de 4025 lei
si a dobanzii de intarziere in suma de 4155 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca intre Agentia ,,Moldsilva” si lurie
Padureac a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop
de recreere nr.313 din 31 decembrie 2008. Conform contractului, Agentia ,,Moldsilva”
a transmis in arendd terenul forestier cu suprafata de 1,0 ha, situat in cadrul
intreprinderii pentru silvicultura Balti, ocolul silvic Balti, in scop de recreere.

Conform pct. 3 al aceluiasi contract, Iurie Padureac si-a asumat obligatia sa achite
anual plata pentru arenda in suma de 4025 lei si urma sa transfere plata pentru arenda
nu mai tarziu de 01 martie pentru anul viitor.

Mentioneaza ca, la data de 31 decembrie 2010, prin acordul comun al partilor,
contractul de arenda nr.313 din 31 decembrie 2008 a fost reziliat. Datoria lui lurie
Padureac fata de Agentia ,,Moldsilva” la data respectiva constituia 4025 lei.

Afirma ca, obligatiile asumate de catre Agentia ,,Moldsilva” au fost indeplinite
integral, insa, Iurie Padureac nu si-a onorat obligatiile, acumuland pentru anul 2010 0
datorie in suma de 4025 lei.

Prin somatia nr.AM-11/01-361 din 17 martie 2016, expediata in adresa paratului,
Agentia ,,Moldsilva” a solicitat achitarea benevola a datoriei, insd, pana la depunerea
cererii de chemare in judecata, nu a primit nici un raspuns la aceasta pretentie.

Sustine cd, In contextul prevederilor art.602 alin.(1) Cod civil debitorul este tinut
sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat, daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.



In acest sens, indicd cd paratul urmeaza si achite 0 dobandi de intarziere in
marime de 4155 lei, rezultand din prevederile art.art.585, 619 alin.(2) Cod civil.

Prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani S-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui Iurie Padureac
privind incasarea datoriei in suma de 4025, 00 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
4155, 00 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 358,00 lei.

La data de 23 septembrie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, solicitdnd casarca
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea integral.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Agentia ,,Moldsilva” si s-a acordat apelantului termen pana la data
de 22 noiembrie 2016 ora 09:15 pentru lichidarea neajunsurilor-depunerea apelului
motivat.

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva hotararii din 14 septembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani.

La data de 27 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.73), Agentia
,Moldsilva” a declarat recurs impotriva incheierii din 06 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Balti, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii, CU remiterea pricinii la Curtea de Apel Bél{i pentru examinare.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Bilti a fost receptionata la data de 18 noiembrie 2016. Insa, fiind repartizata
executorului nemijlocit- Radu Grosu la data de 21 noiembrie 2016, ora 14.00, ultimul
a solicitat termen suplimentar pentru redactarea apelului motivat.

Remarca recurentul ca, la data de 21 noiembrie 2016 nu luase cunostinta de
hotararea motivatd din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani si a solicitat Curtii
de Apel Baélti prin demers (receptionat la data de 24 noiembrie 2016) remiterea
acesteia. La data de 06 decembrie 2016 a receptionat hotararea integrala a Judecatoriei
Riscani. Insd, prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bilti a fost
restituita cererea de apel, deoarece in termenul stabilit suplimentar pana la 06
decembrie 2016, ora 9:10, nu a prezentat cererea de apel motivata.

Opineaza ca, instanta de apel la emiterea incheierii din 06 decembrie 2016 nu a
tinut cont de faptul ca pana la data de 06 decembrie 2016 Agentia “Moldsilva” nu luase
cunostinta de hotararea integrala a Judecatoriei Riscani nr. 2-508/16 din 14 septembrie
2016 si nu a avut posibilitatea de a depune apelul motivat.

Considera ca, instanta de apel eronat a stabilit ca Agentia “Moldsilva” nu s-a
conformat, fara motive intemeiate, in termenul stabilit suplimentar si nu a lichidat
neajunsurile mentionate in incheierea din 10 noiembrie 2016.

In contextul prevederilor art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila, conform cdrora
persoanele care din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, solicitd recurentul repunerea in
termenul de declarare a recursului, deoarece cu incheierea Curtii de Apel Balti nr. 2a-
1453/16 din 06 decembrie 2016, Agentia “Moldsilva” a facut cunostinta la data de 19
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul céruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntirii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la data de 06 decembrie 2016, iar
Agentia ,,Moldsilva” a declarat recursul la data de 27 decembrie 2016, conform
sigiliului oficiului postal (f.d.73).

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestata a fost pronuntatd in lipsa
apelantului si incheierea a fost expediata in adresa Agentiei ,,Moldsilva” la data de 14
decembrie 2016 (f.d.69) si receptionata la data de 19 decembrie 2016, conform avizului
de receptie (f.d.70).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat impotriva incheierii din 06
decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti de catre Agentia ,,Moldsilva” la data de 27
decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.73), este in termen si nu este
necesara repunerea in termen pentru declararea recursului.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva” neintemeiat si pasibil de fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacda apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca la data de 23 septembrie 2016, Agentia
,Moldsilva” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 14 septembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani (f.d.43).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Agentia ,,Moldsilva” si s-a acordat apelantului termen pana la data
de 22 noiembrie 2016 ora 09:15 pentru lichidarea neajunsurilor-depunerea cererii de
apel motivate (f.d.51).

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani a fost remisa in
adresa apelantului la data de 15 noiembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.52)
si receptionata la data de 18 noiembrie 2016 (f.d.54).

Prin cererea din 21 noiembrie 2016 adresata instantei de apel de catre Agentia
,Moldsilva”, prin intermediul reprezentantului Radu Grosu, s-a solicitat prelungirea
termenului pentru prezentarea apelului motivat cu un termen maxim de 2-3 zile
lucratoare(f.d.53).

In consecintd, in cadrul sedintei de judecatd din 22 noiembrie 2016 s-a dispus
amanarea sedintei de judecata pentru data de 06 decembrie 2016 ora 09:10.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci apelantul Agentia ,,Moldsilva” a
beneficiat de un termen suplimentar mai mare decat cel solicitat pentru prezentarea
apelului motivat, insa, nu s-a incadrat nici in termenul suplimentar acordat si nu a
prezentat apelul motivat.

Colegiul precizeaza cd, in conditiile legii, neajunsurile actului procedural, in
speta, prezentarea apelului motivat - neajunsuri admise la depunerea cererii de apel,
puteau fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pana
la prima sedinta de judecata cand instanta si urma sa se expuna asupra punerii pe rol
sau restituirii cererii de apel, dupa caz.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva hotararii din 14 septembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, din motiv ca nu au fost lichidate neajunsurile admise la depunerea
cererii de apel ce tin de prezentarea apelului motivat.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel precum ca, Agentia
,Moldsilva” depunand cererea de apel nemotivat, urma sa intreprinda toate masurile
necesare pentru de a depune cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept.

Or, aceasta obligatie a apelantului rezulta si din prevederile art. 365 alin.(1) lit.d)
Cod de procedura civild, conform carora in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, in conformitate cu art. 365 alin.(1') Cod de procedura civild, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

La caz, Colegiul reitereaza ca in termenul stabilit de lege, inclusiv si in cel acordat
suplimentar, Agentia ,,Moldsilva” nu si-a valorificat drepturile garantate de legislatia
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nationala.

In concluzie, Colegiul conchide ca actiunile Agentiei ,,Moldsilva” nu constitue
decit o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

Argumentul recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a depune apelul
motivat din circumstante ce nu depind de vointa sa, deoarece pana la data de 06
decembrie 2016 nu ar fi luat cunostinta de hotararea motivata a instantei de fond si care
nu ar fi fost luat in considerare de instanta de apel, nu poate fi retinut ca fiind relevant
spetei, or, In conditiile pronuntarii de catre instanta de fond a hotararii contestate la
data de 14 septembrie 2016 si depunerea cererii de apel (nemotivat) la data de 23
septembrie 2016 de catre Agentia ,,Moldsilva”, ultima urma sa-si realizeze cu buna
credinta dreptul de a receptiona hotararea motivata in cadrul instantei de judecata.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedurad civild, hotararea
integral se Intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 10 octombrie 2016 in adresa Agentiei
,Moldsilva” a fost expediatd de catre Judecdtoria Riscani hotdrarea motivata din 14
septembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.47).

Colegiul remarca ca obligatia instantei de judecatd de a expedia hotdrarea
motivata rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod de procedura civila, nu exclude
dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea judecatoreasca in
cadrul instantei.

Concomitent, Colegiul reliefa ca in textul cererii din 21 noiembrie 2016 adresate
instantei de apel de catre Agentia ,,Moldsilva”, prin care s-a solicitat acordarea unui
termen maxim de 2-3 zile lucratoare, nu s-au facut careva referinte la lipsa hotararii
motivate din 14 septembriec 2016 a Judecatoriei Riscani, fiind invocat doar termenul
insuficient pentru redactarea apelului motivat.

Argumentul recurentului precum ca a solicitat instantei de apel remiterea hotararii
motivate a instantei de fond nu poate justifica omiterea acestuia de a depune in
termenul acordat apelul motivat. Or, cererea privind eliberarea hotararii motivate,
adresata instantei de apel, este datata cu 23 noiembrie 2016 (f.d.59-60), insa, termenul
de 2-3 zile suplimentar a fost solicitat prin cererea datata cu 21 noiembrie 2016,
conform careia nu se fac careva referiri la lipsa hotararii motivate.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de apel
precum ca apelantul in lipsa unor motive intemeiate nu a lichidat neajunsurile admise
la depunerea cererii de apel in termenul acordat suplimentar.

Colegiul reitereaza ca nedepunerea apelului motivat in termenul acordat de
instanta de apel, inclusiv si in termenul suplimentar, de altfel, acordat la cererea
apelantului, nu este decat o eludare a apelantului Agentia ,,Moldsilva” de a beneficia
de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.



Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, 1n conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea n
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 06 decembrie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

Se mentine incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva lui Turie Paddureac cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



