Dosarul nr.3r-19/17

Prima instanta: Judecatoria Causeni (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Ciugureanu, M. Anton, Tu. Cotrut3)

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lon Marin,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Marin
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensiel,

impotriva incheierii din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La data de 19 februarie 2016, lon Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitand obligarea paratului de a-i
recalcula pensia ca functionar public incepand cu data depunerii cererii-12 decembrie
2013, luand in calcul perioada 20 martie 1979-19 februarie 1986 si sa achite pensia
recalculata din 12 decembrie 2013 pana in prezent.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 05 ianuarie 2015 a primit
de la Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova scrisoarea
nr. M- din 5131/15 din 05 ianuarie 2015 prin care i-a fost confirmata perioada de
activitate de la 23 martie 1979 pana la 19 februarie 1986 in functia de inginer sef al
Asociatiei Agroindustriale Causeni ,,Moldvinprom”, ca activitate ce urma sa fie inclusa
in stagiul de cotizare in serviciul public ludnd in considerare modificarile efectuate in
carnetul de munca.

Precizeaza ca, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni, Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de nenumarate ori, insa, 1 S-a refuzat neintemeiat sa
execute aceastd decizie si 1 S-a refuzat recalcularea pensiei si achitarea pensiei
recalculate ca functionar public din data depunerii cererii la 12 decembrie 2013.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea din 17 septembrie 2015 al Ministerului Muncii
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova a fost informat ca adresarea sa a
fost expediata pentru examinare conform competentei Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Specifica ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat sa ia in calcul aceasta
perioada si sa-i recalculeze pensia ca functionar public.



Indica ca, la data de 29 decembrie 2015, intru respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului, in conformitate cu prevederile art. art. 33,40 din Legea nr.156
din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat si Legea
contenciosului administrativ, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i fie
recalculata si achitata pensia ca functionar public.

La data de 10 februarie 2016, prin scrisoarea cu nr. M-1914/15 din 01 februarie
2016, de la Casa Nationala de Asigurari Sociale a primit refuz, insa nu i s-a explicat
cauza neexecutarii deciziei Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Familiei al
Republicii Moldova.

Releva ca, pentru a obtine aceasta decizie, s-a adresat diferitor instante, cu toate
ca a prezentat Casei Nationale de Asigurari Sociale probe ce confirmau activitatea sa
in functia de inginer sef al Asociatiei Agroindustriale Raionale Causeni
,Moldvinprom”.

Prin hotararea din 18 mai 2016 a Judecatoriei Causeni S-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de lon Marin impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei ca functionar public incepand cu data
depunerii cererii-12 decembrie 2013, luand in calcul perioada 20 martie 1979-19
februarie 1986 si achitarii pensiei recalculate din 12 decembrie 2013 pana la data de
01 octombrie 2014.

La data de 14 iunie 2016, lon Marin a depus cerere de apel impotriva hotararii din
18 mai 2016 a Judecatoriei Causeni, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de lon Marin si s-a comunicat lui lon Marin despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii, cu stabilirea sedintei de
judecata pentru data de 03 noiembrie 2016 ora 12:20.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul depus de lon Marin impotriva hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei Causeni.

La data de 08 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), lon
Marin a declarat recurs impotriva incheierii din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului ca fiind declarat in termen, casarea incheierii
contestate, cu remiterea pricinii la rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, iar unele din motivele indicate sunt eronate si contrare legii, fiindu-i incalcat grav
dreptul la un proces echitabil.

Considera ca, motivul indicat de instanta de apel precum ca cererea de apel depusa
contravine prevederilor art. 364 alin. (1) si 365 alin. (4) Cod de procedura civila, este
unul ilegal, deoarece actiunea inaintata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a fost examinati in procedura contenciosului administrativ. In contextul prevederilor
art. 85 Cod de procedura civild, reclamantii la depunerea cererii de chemare in judecata,
a cererii de apel, de recurs, sunt scutiti de la plata taxei de stat. Astfel, in opinia sa,
instanta de apel ilegal a invocat acest temei si a restituit cererea de apel, calificand
eronat neplata taxei de stat ca un neajuns la declararea apelului.

Remarca ca, din cauza redactarii tardive a hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei
Caugseni, a fost in imposibilitate de a depune pana in prezent si motivele apelului. De
hotararea motivata a luat cunostinta abia la data de 07 decembrie 2016.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntirii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 03 noiembrie 2016, iar
lon Marin a declarat recursul la data de 08 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.140).

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
apelantului. Incheierea a fost expediata in adresa lui lon Marin la data de 18 noiembrie
2016 (f.d.131) si receptionata la data de 05 decembrie 2016, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.139).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat impotriva incheierii din 03
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau de catre lon Marin la data de 08 decembrie
2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de lon Marin neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civili, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacata cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 14 iunie 2016, lon Marin a depus
cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei Causeni
(f.d.112).

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ion Marin si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i
apelantului un termen de 7 zile din momentul receptionarii, cu stabilirea sedintei de
judecata pentru data de 03 noiembrie 2016 ora 12:20 (f.d.45-46).



La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acorddrii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse
impotriva hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei Causeni a fost remisa in adresa
apelantului, inclusiv si citatia despre data si ora sedintei de judecata si receptionata de
ultimul la data de 14 octombrie 2016, conform avizului de receptie (f.d.119).

Colegiul precizeaza ca in conditiile legii neajunsurile actului procedural, in speta,
prezentarea apelului motivat - neajunsuri admise la depunerea cererii de apel, puteau
fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pana la prima
sedintd de judecatd cand instanta si urma sd se expuna asupra punerii pe rol sau
restituirii cererii de apel, dupa caz.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de lon Marin impotriva hotararii din 18 mai 2016 a Judecatoriei
Causeni, din motiv ¢d nu au fost lichidate neajunsurile admise la depunerea cererii de
apel ce tin de prezentarea apelului motivat (f.d.128-130).

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel precum ca lon Marin
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a inldturat neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel constatate conform incheierii din 22 septembrie
2016.

Or, aceasta obligatie a apelantului rezulta si din prevederile art. 365 alin.(1) lit.d)
Cod de procedura civila, conform céarora in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, in conformitate cu art. 365 alin.(1') Cod de procedura civila, elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

in concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui lon Marin nu constitue decit o
eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art.
56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, ipoteza retinuta, in esenta, de instanta
de apel.

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cAnd personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia
in vigoare.

Argumentul recurentului precum ca, din cauza redactarii tardive a hotararii
contestate, a fost in imposibilitate de a indica motivele de declarare a apelului, nu poate
fi retinut ca fiind relevant spetei, or, in conditiile pronuntarii de catre instanta de fond
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a hotararii contestate la data de 18 mai 2016 si depunerea cererii de apel (nemotivat) la
data de 14 iunie 2016 de catre lon Marin, ultimul urma sa-si realizeze cu buna credinta
dreptul de a receptiona hotararea motivata in cadrul instantei de judecata.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedura civild, hotararea
integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Tot aici, este de mentionat ca la data de 06 iulie 2016 in adresa lui lon Marin a
fost expediata de catre Judecatoria Causeni hotararea motivata din 18 mai 2016,
conform scrisorii de insotire (f.d.110-111).

Colegiul remarca ca obligatia instantei de judecatd de a expedia hotararea
motivata rezultand din prevederile art. 236 alin.(8) Cod de procedura civila, nu exclude
dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea judecatoreasca in
cadrul instantei.

Prin cererea adresata instantei de apel la data de 24 octombrie 2016, lon Marin a
solicitat amanarea sedintei de judecata stabilite pentru data de 03 noiembrie 2016 ora
12:20, din motiv ca nu a primit pana la acel moment hotararea motivata a Judecatoriei
Causeni (f.d.53).

Concomitent, Colegiul reliefa ca apelantul/recurentul la data de 17 octombrie
2016 a depus pe numele Presedintelui Judecatoriei Causeni cerere privind eliberarea
hotararii integrale din 18 mai 2016 (f.d.133), cunoscand ca pricina civild deja se afla
pe rolul instantei de apel, deoarece la data de 14 octombrie 2016 receptionase
incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In atare circumstante, Colegiul considerd irelevant argumentul recurentului
precum ca a luat cunostintd de hotararea motivata a instantei de fond la data de 07
decembrie 2016 si din cauza redactarii tardive a acesteia a fost in imposibilitate de a
depune apelul motivat, in conditiile cand ultimul a ignorat drepturile sale procedurale,
garantate atat de legislatia nationald, cat si cea internationala.

Mai mult, recurentul Ion Marin nu a intreprins careva masuri in conformitate cu
legislatia in vigoare de a solicita hotararea redactata ulterior depunerii cererii de apel
(nemotivat), or, instanta de judecata redacteaza hotdrarea in termen de 15 zile de la
contestarea acesteia, fapt reiterat si supra.

La acest capitol, Colegiul ia in considerare si faptul ca la data de 27 1ulie 2016
pricina civila a fost repartizatda deja in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Curtii de Apel Chisinau (f.d.114),
pentru examinare n ordine de apel, ceea ce denota suplimentar ca hotararea contestata
era deja redactata integral anterior parvenirii acesteia in instanta de apel.

Or, realizarea dreptului de catre lon Marin de a beneficia de o copie a hotérarii
motivate abia la data de 17 octombrie 2016, prin cererea depusa, nu poate fi calificata
si ca o redactare tardiva a hotararii instantei de fond. Astfel, argumentul recurentului
invocat sub acest aspect este declarativ si nu poate justifica omiterea termenului de a
depune apelul motivat in termenul acordat de instanta de apel, care nu este decat un
termen suplimentar, deoarece apelantul prin lege este obligat de a depune apelul cu
indicarea motivelor de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul considerd eronat argumentul recurentul precum ca neplata
taxei de stat ar fi fost calificata de instanta de apel ca un neajuns la declararea apelului,



or, din textul incheierii contestate se distinge doar obligatia apelantului de a prezenta
cererea de apel cu motivele de fapt si de drept, dar nu si dovada platii taxei de stat.

De altfel, obligatia privind prezentarea apelului motivat rezulta din prevederile
art. 365 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila, care poate fi onorata si in conformitate
cu prevederile art. 365 alin.(1') Cod de procedura civila prin prezentarea unei cereri de
apel suplimentare.

La caz, Colegiul releva ca instanta de apel a invocat prevederile art. 364 alin.(1)
Cod de procedura civild, referindu-se la faptul ca cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, in conditiile legii, dar nu si la plata
taxei de stat.

Iar, in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, ceea ce s-a efectuat in
spetd. Or, cererii de apel depuse impotriva hotdrarii din 18 mai 2016 a Judecatoriei
Causgeni nu i s-a dat curs si i s-a oferit apelantului lon Marin termen pentru prezentarea
apelului cu motivele de fapt si de drept rezultand din prevederile art. 365 alin.(1) lit.d)
Cod de procedura civila, dar nicidecum din prevederile art. 365 alin.(4) Cod de
procedura civila (f.d.115-116).

Astfel, afirmatia recurentului precum ca neplata taxei de stat ar fi fost calificata
ca un neajuns la depunerea cererii de apel, nu constituie decat o interpretare eronata a
prevederilor legale si a continutului incheierii contestate, in conditiile cand actiunile
examinate in ordinea contenciosului administrativ nu se taxeaza, ipotezd luatd in
considerare de instanta de apel la adoptarea incheierii prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, apelantul fiind obligat doar la prezentarea apelului motivat, nu si la prezentarea
dovezii platii taxei de stat.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu bund credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casdrii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel.



Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea contestata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei
de apel din 03 noiembrie 2016.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. @), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Marin.

Se mentine incheierea din 03 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de lon Marin impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii pensiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



