Dosarul nr. 2ri-9/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim)

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panda”,

in pricina la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trilogic-
Com” Oleg Muntean cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de la tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panda”,

impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 09 octombrie 2015, SRL “AV Electronic”, prin intermediul
reprezentantului Octavian Grossu, a inaintat cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate si initierea procedurii simplificate a falimentului in
privinta debitorului SRL “Trilogic-Com”.

Prin incheierea din 15 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de SRL “AV Electronic”, prin
intermediul reprezentantului Octavian Grossu.

Prin hotararea din 18 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductivd depusa de SRL “AV Electronic”, prin intermediul
reprezentantului Octavian Grossu, cu constatarea insolvabilitatii debitorului SRL
,, rilogic-Com?” si intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,, Trilogic-
Com”; a fost initiata procedura simplificatd a falimentului si dizolvarea SRL
,, Trilogic- Com”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, nr. 99, ap. 19,
IDNO 1008600047303; a fost desemnat ca lichidator al SRL ,, Trilogic-Com”, Oleg
Muntean, detinatorul autorizatiei nr.30 din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

La data de 10 iunie 2016, lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com” Oleg Muntean a
depus cerere privind validarea popririi SRL ,, Trilogic-Com” fata de tertul poprit SRL
,,Panda” in suma de 106268,00 lei.

In motivarea cererii de validarea popririi, lichidatorul a invocat cd in cadrul
exercitarii atributiilor sale in procesul de insolvabilitate, a constatat ca SRL ,,Panda”



figureaza in calitate de debitor al SRL ,,Trilogic-Com” cu suma de 106268 lei.

La data de 27 mai 2016 a expediat in adresa tertului poprit o somatie de
infiintare a popririi prin care 1-a Somat sa achite suma de 106268 lei.

Conform avizului de receptie, somatia a fost receptionata la data de 30 mai
2016, 1nsa, tertul poprit a neglijat cerintele lichidatorului conform somatiei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com”- Oleg Muntean cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Panda”; s-a validat poprirea SRL
,, Irilogic-Com” fata de tertul poprit SRL ,,Panda” si s-a incasat de la tertul poprit
SRL ,,Panda” in beneficiul SRL ,,Trilogic-Com” suma de 106268, 00 lei; s-a Incasat
de la SRL ,,Panda” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3188, 00 lei.

La data de 28 octombrie 2016, SRL ,,Panda” a declarat recurs impotriva
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea hotararii contestate, Cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii privind validarea popririi.

In motivarea recursului s-a invocat ci a luat cunostintd de hotdrarea contestat
la data de 10 octombrie 2016, deoarece pana la aceasta data nu a avut posibilitatea
de a lua cunostinta de materialele dosarului, invocand ca grefierul motiva ca dosarul
este transmis pentru redactarea hotararii, iar in cancelarie este perfectata darea de
seama.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie s-a restituit cererea de recurs declarata de SRL ,,Panda” si li s-a explicat ca
restituirea acesteia nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa lichidarea
neajunsurilor enuntate.

Specifica ca, studiind cererea de validare a popririi §i probele anexate,
considera ca cererea lichidatorului SRL ,,Trilogic-Com” in proces de insolvabilitate
fata de tertul poprit SRL ,,Panda” urmeaza a fi respinsa.

Sustine ca, hotararea contestatda urmeaza a fi casata ca neintemeiata si ilegala,
deoarece SRL ,,Panda” nu datoreaza sume de bani debitorului SRL ,,Trilogic-Com”,
ceea ce se confirma prin actul de verificare a datoriilor.

Remarca ca, la materialele dosarului, este anexatd Somatia de infiintare a
popririi, care nu este datata. Poprirea se infiinteaza prin somatie. SRL ,,Panda” nu a
receptionat din partea lichidatorului SRL , Trilogic-Com” careva somatii de
infiintare a popririi, ci doar o copie a hotararii nr. 2i-611/15 din 18 decembrie 2015
a Curtii de Apel Chisinau, care nu este certificata in modul corespunzator, adicd nu
este semnata de catre administratorul autorizat Oleg Muntean, fiind aplicat
faximilul. Prin urmare conchide ca, lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com” nu a respectat
prevederile Legii insolvabilitatii pentru validarea popririi.

La data de 16 ianuarie 2017, SRL ,,Panda” a depus recurs suplimentar impotriva
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, completand motivele de
fapt si de drept pentru repunerea termenului de decalare a recursului si a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si respingerea cererii
privind validarea popririi 1naintatd de lichidatorul SRL ,Trilogic-Com” —Oleg
Muntean fatd de tertul SRL ,,Panda” in suma de 106268, 00 lei, cu desfiintarea
popririi conform somatiei din 30 mai 2016.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ca termenul de declarare a
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recursului a fost omis din circumstante temeinice, reiterand ca nu a fost instiintat
legal si nu a participat la sedinta de judecatda in cadrul céreia a fost pronuntatd
hotararea contestata.

Concomitent a mentionat cad instanta de insolvabilitatea nu i-a expediat
rezultdind din prevederile art. 236 alin.(4), (8) Cod de procedurd civila, nici
dispozitivul hotararii, nici hotararea integrala.

Declara ca, a luat cunostintd de hotararea contestata la data de 10 octombrie
2016 si urma sa depuna recursul pana la data de 25 octombrie 2016, insa, 1-a declarat
la data de 28 octombrie 2016, din motiv ca administratorul SRL ,,Panda” s-a aflat in
concediu medical. Conform statelor de personal, SRL ,,Panda” nu are angajat jurist
sau alt colaborator care ar fi dispus de compententa necesara intru depunerea cererii
de recurs in instanta.

Sustine cd, datoria pretinsa nu existd. Conform contractului de preluare a
datoriei nr. 2/01-2015 din 22 ianuarie 2015, invocat de lichidatorul SRL ,,Trilogic-
Com” si1 retinut de instanta de insolvabilitate, SRL ,,Dino Star” a transmis, iar SRL
,Panda” a preluat datoria fatd de SRL ,, Trilogic-Com” in suma de 106268, 00 lei.
Insa, lichidatorul nu a explicat instantei de judecati ca datoria pretinsa a fost stinsa
prin compensare. In acest sens, a mentionat ¢ la data semnirii contractului de
preluare a datoriei nr. 2/01-2015 din 22 ianuarie 2015, SRL ,,Trilogic-Com”
inregistra o datorie fata de SRL ,Panda” in suma de 106268,00 lei conform
contractului de cesiune a creantei nr. 0503/14 din 05 martie 2016. Astfel, prin
contractul de cesiune a creantei, SRL ,,Ecovend” a transmis catre SRL ,,Panda”
creanta in suma de 106268,00 lei, formata in baza contractului nr. 12-6/2013 din 12
iunie 2013.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind tardiv recursul declarat de SRL ,,Panda” din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 10 iunie 2016, lichidatorul SRL
,, Irilogic-Com” Oleg Muntean a depus cerere privind validarea popririi SRL
,, Irilogic-Com” fata de tertul poprit SRL ,,Panda” in suma de 106268,00 lei (f.d.1-
2).

Prin hotararea din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Trilogic-Com”- Oleg Muntean cu privire la
validarea popririi fatd de tertul poprit SRL ,,Panda”; s-a validat poprirea SRL
,» Irilogic-Com” fata de tertul poprit SRL ,,Panda” si s-a incasat de la tertul poprit
SRL ,,Panda” in beneficiul SRL ,, Trilogic-Com” suma de 106268, 00 lei; s-a incasat
de la SRL ,,Panda” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3188, 00 lei (f.d.17-
21).



La data de 12 octombrie 2016, SRL ,,Panda” a declarat recurs Tmpotriva
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii privind
validarea popririi (f.d.26).

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
cererea de recurs declaratd de SRL ,,Panda” (inregistrata la Curtea Supremd de
Justitie la data de 18 octombrie 2016), din motiv cd contrar prevederilor art. 437
alin.(1) lit. e), f) Cod de procedura civild, societatea recurentd nu a invocat
argumentele admiterii sau respingerii cererii, esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii hotararii atacate, fiind apreciat ca un recurs nemotivat,
continutul caruia nu corespunde exigentelor legale. Concomitent, s-a constatat ca
cererea de recurs, contrar prevederilor art.art. 84, 437 alin.(2) Cod de procedura
civila, a fost depusa fara dovada platii taxei de stat. La restituirea cererii de recurs,
li s-a explicat ca restituirea acesteia nu Tmpiedica declararea reperata a recursului
dupa lichidarea neajunsurilor enuntate (f.d.27-28).

Astfel, la data de 28 octombrie 2016, SRL ,,Panda” a declarat recurs impotriva
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii privind validarea popririi (f.d.35-36).

Iar, la data de 16 ianuarie 2017, SRL ,Panda” a inregistrat un recurs
suplimentar, completand motivele de fapt si de drept intru justificarea repunerii in
termenul de declarare a recursului impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.55-57).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand situatia de fapt in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art.8 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, conform carora, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai
in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoarad in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termenul de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ci din materialele pricinii si
anume procesul-verbal al sedintei de judecata din 16 septembrie 2016 si hotararea
din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau rezulta ca reprezentantul SRL
,,Panda” nu a fost prezent la examinarea pricinii in fond si respectiv la pronuntarea
hotararii in speta (f.d.15-21).

Tot aici, este de mentionat ca tertul poprit SRL ,,Panda” a fost instiintat despre
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data si ora sedintei de judecata din 16 septembrie 2016 contra semnatura pe avizul
de receptie (f.d.14), ce confirma receptionarea citatiei expediate in adresa sa (f.d.13).

In conformitate cu art. 102 alin.(4') Cod de proceduri civila, participantii la
proces Ingtiintati 1n mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Concomitent Colegiul remarca ca, prin recipisa anexata la materialele pricinii
se constata ca reprezentantul SRL ,,Panda” - lon Albu la data de 10 octombrie 2016
a receptionat copia hotararii din 16 septembrie 2016, insa declara recurs la data de
28 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civili, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declarind recurs in afara
termenului legal si solicitdnd repunerea in termen, sa fie invocate motive intemeiate,
care sa justifice incalcarea acestui termen. Pe cand, la caz, recurentul nu a prezentat
nici o dovada care sa confirme ca termenul de depunere a recursului a fost omis din
motive intemeiate.

Argumentul recurentului precum ca pana la data de 10 octombrie 2016 cand
a luat cunostintd de hotararea contestata nu ar fi avut posibilitatea de a lua cunostinta
de materialele dosarului, deoarece grefierul motiva ca dosarul este transmis pentru
redactarea hotararii si in cancelarie s-ar fi perfectat darea de seama, Colegiul il
considera lipsit de suport probant, or, careva confirmari care ar atesta adresarea
reprezentantului SRL ,,Panda” in instanta de judecata de a lua cunostintd de
materialele cauzei anterior datei de 10 octombrie 2016, nu au fost prezentate.

Colegiul reitereaza ca la materialele pricinii a fost anexata doar recipisa ce
atesta ca reprezentantul SRL ,,Panda” - lon Albu a primit copia hotararii la data de
10 octombrie 2016, 1nsa, careva solicitdri anterioare ce ar confirma pozitia
recurentului si ar justifica omiterea termenului, la materialele pricinii lipsesc.

Prin urmare afirmatia recurentului este declarativa si nu poate constitui temei
de repunerea in termenul de declarare a recursului.

Colegiul remarca ca in contextul art. 8 Legii insolvabilitatii coroborat cu art.
111 alin. (3) Cod de procedura civild, ca punct de reper intru calcularea termenului
de contestare serveste data pronuntarii actului de dispozitie contestat, dar nicidecum
data receptionarii acesteia, in conditiile cand tertul poprit a fost instiintat legal despre
data, ora si locul sedintei de judecata din 16 septembrie 2016 ora 12:00, contra
semnatura (f.d.14).

Iar, in contextul art. 102 alin.(4') Cod de procedura civila, reiterat supra,
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Colegiul opineaza ca nu poate constitui temei de repunere in termen nici
argumentul recurentului precum ca nu s-ar fi incadrat in termenul de 15 zile din data
luarii cunostinta de hotararea contestata, deoarece administratorul SRL ,,Panda” s-
ar fi aflat in concediu medical si Societatea nu are angajat un jurist sau alt colaborator
care ar fi dispus de competenta necesara pentru depunerea cererii de recurs.



in acest sens, Colegiul noteazi ci la materialele pricinii lipsesc careva extrase
medicale care sd ateste faptul aflarii administratorului Natalia Rusu in concediu
medical, or, acest argument este declarativ.

Referitor la afirmatia recurentului precum ca SRL ,,Panda” nu ar dispune de
jurist sau alt colaborator cu competente necesare intru depunerea cererii de recurs in
instanta, Colegiul releva ca din textul procurii eliberate din 20 septembrie 2016
(valabila pana la data de 31 decembrie 2016) pe numele lui lon Albu-persoana care
la data de 10 octombrie 2016, ca reprezentant al SRL ,,Panda”, a luat cunostinta de
hotararea contestata dispunea, rezulta cd acesta dispunea inclusiv si de dreptul de a
contesta hotararea judecatoreasca (f.d.23).

in atare circumstante, Colegiul conchide cd argumentele recurentului invocate
in justificarea omiterii termenului de contestare a hotararii din 16 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau sunt declarative, or, careva probe care ar justifica omiterea
termenului in contextul legislatiei in vigoare nu au fost prezentate.

Colegiul nu exclude obligatia instantei de judecata de a respecta prevederile
art. 236 Cod de procedura civila ce tine de expedierea partii absente la pronuntarea
hotararii, dispozitivul acesteia si dupa caz hotararea integrald, insa, aceasta norma
nu exclude obligatia partii in proces de a se interesa de rezultatul sedintei de judecata,
in conditiile cand SRL ,,Panda” a cunoscut despre data desfasurarii acesteia.

Or, 1n cazul instiintarii legale a participantilor la proces, neprezenta acestora
din motive neintemeiate, nu impiedica examinarea cauzei in lipsa acestora rezultand
din prevederile art. 206 alin. (3), (5) Cod de procedura civila.

Cu referire la ipoteza recurentului precum ca prin incheierea din 20 octombrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a restituit cererea de recurs declaratda de SRL
,,Panda” si li s-a explicat ca restituirea acesteia nu impiedica declararea reperata a
recursului dupad lichidarea neajunsurilor enuntate, Colegiul mentioneaza cd aceasta
circumstan{d nu poate constitui temei de repunere in termenul pentru declararea
recursului repetat.

Or, in conformitate cu art. 436 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
depune de persoanele mentionate 1n art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de
art.437.

in conformitate cu art. 438 alin.(3) Cod de proceduri civila, restituirea cererii
de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor
si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

in atare circumstante, Colegiul reitereazi ci restituirea cererii de recurs nu
poate constitui temei de repunere in termen in cazul declararii acestuia repetat, in
conditiile cand art. 438 alin.(3) Cod de procedura civila stabileste expres necesitatea
respectarii celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui, inclusiv si
declararea recursului in termen.

Mai mult, recurentul solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului
impotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu a justificat
omiterea acestuia prin careva probe pertinente, or, in conditiile declararii recursului,
chiar si in cazul luarii de cunostinta de hotarare ulterior pronuntarii acesteia, nu este
exclusa obligatia recurentului de a se Incadra in termenul de 15 zile prevazut pentru
contestare din momentul pronuntarii acesteia.

La caz, Colegiul releva cd instanta de insolvabilitate a asigurat dreptul partilor
si posibilitatea acestora de a fi prezenti in sedinta de judecatd si respectiv la
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pronuntarea hotdrarii contestate, ultimele urmand sa-si exercite drepturile
procedurale cu buna-credinta in conformitate cu art. 56 alin.(3) Cod de procedura
civila si in termenul stabilit, insa, SRL ,,Panda” a eludat exercitarea drepturilor si
obligatiilor procedurale, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora.

In aceste circumstante, Colegiul precizeaza ci termenul de contestare al
hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin prisma art.111
alin.(3) Cod de procedura civila, incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite.

In spetd, instanta de recurs reitereaza ci recursul declarat impotriva hotararii
din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus doar la data de 28
octombrie 2016, cu incélcarea termenului legal de contestare.

Chiar si in conditiile admiterii ca fiind relevanta spetei ipoteza recurentului
precum ca termenul de contestare a hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau ar curge din 10 octombrie 2016-data cand a luat cunostintd de hotararea
contestatd, Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de asemenea este tardiv.

Or, recurentul avand ca reper data de 10 octombrie 2016, urma sa declare
recursul pana la data de 25 octombrie 2016 inclusiv, adica in termenul de 15 zile, pe
cand recursul a fost depus doar la data de 28 octombrie 2016.

Astfel, Colegiul reliefa ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Colegiul noteaza ca partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa
urmareascd cu bund-Credintd desfasurarea procesului si sa se comporte cu bund
credinta fatd de drepturile procedurale garantate de legislatia in vigoare, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ca recursul declarat de
SRL ,,Panda” la data de 28 octombrie 2016, este unul tardiv, deoarece a fost declarat
in afara termenului legal si nu au fost prezentate probe ce ar justifica omiterea
acestuia.

Mai mult, recurentul prin lege a fost obligat sd respecte termenul legal de
contestare a hotararii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii
hotararii, termen prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de
contestare a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar presupune
verificarea unei hotarari judecdtoresti ramase irevocabila, astfel incalcandu-se
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si ar incédlca drepturile celorlalte
parti la un proces echitabil.

Instanta de recurs releva ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006 si
Ponomaryov c. Ucrainei din 03 aprilie 2008, unde se noteaza cd desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
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admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Mai mult, CtEDO indica faptul cd reglementarea conditiilor ce trebuie
respectate in cdile de atac serveste la asigurarea unei bune administrari a justitiei si
ca cel interesati trebuie sa se astepte ca aceste reguli vor fi aplicate (cauza Kemp si
altii c. Luxemburg).

Principiul accesului liber la justitie implica, intre altele, respectarea regulilor
de procedura adoptate de catre legiuitor, conform céarora se prescrie cu precizie
conditiile si termenele 1n care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale,
inclusiv cele referitoare la caile de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele
de judecata.

in contextul celor mentionate supra, avand in vedere cd temeiurile invocate de
recurent in repunerea termenului sunt nejustificate si se combat prin cele relatate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in termenul de
declarare a recursului si a respinge recursul declarat de SRL ,,Panda” ca fiind tardiv.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Panda” privind
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Panda” Tmpotriva hotararii din 16 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisginau, adoptata la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,, Irilogic-Com” Oleg Muntean cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de
la tertul poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panda”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



