Prima instanta: A. Garbuz dosarul nr. 2ri-45/17

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii - Tamara Chigca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul SRL ”Ghevas”, Tiltu Ludmila,

in pricina civild intentatd la cererea introductiva depusd de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti cu privire la constatarea insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ”Ghevas”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016

constata

La data de 24 noiembrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
SRL ”Ghevas”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2015 s-a admis spre examinare
cererea introductivd depusd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti, in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pina la intentarea starii de
insolvabilitate s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare: s-a numit in calitate
de administrator provizoriu II “Coltun Elvira”, s-a instituit perioada de observatie
incepind cu data adoptarii prezentei incheieri si S-a obligat administratia debitorului ca in
perioada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu, s-a pus sechestru pe toate bunurile
debitorului si pe corespondenta lui comerciala, s-a suspendat executarea silita a bunurilor
debitorului. S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte pind la data examinarii
cererii introductive un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, sa verifice
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si
economice a SRL ”Ghevas” in perioada derularii procesului de insolvabilitate. S-au
notificat despre aplicarea masurilor de asigurare indicate la pct. 2 din prezenta incheiere
pentru a fi sistate orice actiuni cu bunurile SRL “Ghevas”: Registrul de Stat al
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intreprinderilor, Camera Inregistrarii de Stat, IS ”Cadastru”, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Balti, Judecatoria mun. Balti, bancile comerciale, Biroul Vamal Balti. S-a stabilit
examinarea cererii introductive in incinta Curtii de Apel Balti (f.d. 17).

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016 s-a admis cererea
introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal pe mun. Balti, s-a constatat insolvabilitatea
SRL ”Ghevas”, s-a intentat procedura de insolvabilitate, s-a dispus initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea SRL “Ghevas”, s-a ridicat dreptul de
administrare a debitorului, s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL “Ghevas” — il
”Coltun Elvira”, s-a imputernicit lichidatorul mentionat sa exercite toate atributiile in
vederea administrarii §i reprezentarii societatii precum si valorificarii si lichidarii masei
debitoare, s-a obligat lichidatorul SRL ”Ghevas” sa notifice creditorii privind intentarea
procedurii de insolvabilitate si intrarii debitorului in procedura falimentului, care va
cuprinde: termenul-limita pentru creditori de inregistrare a cererii de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv — 24 martie 2016 precum si un apel special, adresat
creditorilor garantati, de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de
preferinta, termenul de verificare a creantelor de catre lichidator, de Intocmire si
comunicare a tabelului lor definitiv — 04 aprilie 2016, data, ora si locul sedintei de
validare a creantelor s-a stabilit pentru data de 21 aprilie 2016 ora 16.00 in incinta Curtii
de Apel Balti. S-a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile prevazute la art. 35 alin.
(1) si alin. (4) din Legea insolvabilitatii precum si sa prezinte in termen de 15 zile
lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv instantei de insolvabilitate spre
aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor sau actul
de carenta a acestora, inclusiv creante confirmate si datoriile care se afla pe rol in instanta
de judecata. Dispozitivul hotdririi se publicd in Monitorul Oficial in termen de 10 zile din
data adoptarii (f.d. 27).

La data de 23 decembrie 2016 Tiltu Ludmila, care potrivit materialelor dosarului
detine calitatea de reprezentant al debitorului insolvabil SRL ”Ghevas”, a depus la Curtea
de Apel Balti cerere de recurs (inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 13 ianuarie
2017) impotriva hotaririi Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016 solicitind repunerea
in termen a caii de atac, casarea hotaririi cu Incetarea procedurii falimentului.

In motivarea recursului a invocat ci, SRL ”Ghevas” nu activeazd din anul 2009
respectiv societatea nu se poate afla in faliment.

Sustine ca, datoria la fondul social este de 10000 de lei si nicidecum in marime de
32052,25 de lei si exprima dezacordul cu lichidarea SRL ”Ghevas”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd, cererea de repunere in termen urmeaza a
fi respinsa, iar recursul declarat de reprezentantul SRL ”Ghevas”, Tiltu Ludmila urmeaza
a fi respins ca tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.



Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In debut, Colegiul considera necesar de a remarca faptul ci, recursurile declarate
impotriva hotaririlor pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate se
examineazd potrivit reglementdrilor sectiunii II din Codul de procedurd civild, prin
urmare recursul declarat de reprezentantul SRL “Ghevas”, Tiltu Ludmila impotriva
hotaririi instantei de insolvabilitate urma a fi depus in corespundere cu exigentele art. 436
alin. (2) din Codul de procedura civila, adica nemijlocit la Curtea Suprema de Justitie.
Astfel, avind in vedere dispozitia legala citata, Colegiul va considera data declansarii
procedurii de examinare a recursului — 13 ianuarie 2017.

Verificind termenul de exercitare a caii de atac, Colegiul constata ca, acesta a fost
depasit or, recursul a demarat procedura de examinare a legalitatii hotaririi instantei de
insolvabilitate la 13 ianuarie 2017 (f.d. 49) iar hotarirea instantei de insolvabilitate
contestata a fost pronuntata la 24 februarie 2016 (f.d. 27).

Analizind materialele dosarului, instanta de recurs remarca faptul ca, reprezentantul
SRL ”Ghevas”, Tiltu Ludmila (fostul administrator al societatii date) nu s-a prezentat la
nici o sedinta de judecata fixata de instanta de insolvabilitate, Insd a cunoscut despre
derularea procedurii de insolvabilitate cel tirziu la data receptionarii citatiei din
21.06.2016 (f.d. 33) in temeiul careia a fost instiintat despre sedinta de judecatd numita
pentru 24.06.2016, ba mai mult ca atit, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09
septembrie 2016 s-a dispus aducerea silita a fostului administrator SRL ”Ghevas”, Tiltu
Ludmila la sedinta de judecata fixata pentru 05 octombrie 2016 (f.d. 38-39).

La sedinta de judecata din 05 octombrie 2016 recurenta a fost prezenta, fiindu-i oferit
termen pentru a lua cunostinta de materialele dosarului si aminatd examinarea cauzei
pentru 03 noiembrie 2016 (f.d. 40). Instanta de recurs are temei rezonabil sa prezume ca,
incepind cu data acordarii posibilitatii de a lua cunostinta de materialele dosarului,
inclusiv de hotarirea de intentare a procedurii de insolvabilitate contestatd de recurenta,
adica la data de 05 octombrie 2016, dinsa urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare de a contesta in interiorul termenului legal hotarirea Curtii de Apel Balti
din 24 februarie 2016.

In alta ordine de idei, reprezentantul SRL ”Ghevas”, Tiltu Ludmila solicitd repunerea
in termen a recursului declarat insd nu a invocat in acest sens motivele si probele pe care
isi intemeiaza cerinta datd, din care considerente instanta de recurs nu poate sa admita
cererea de repunere in termen a recursului bazata pe afirmatii lipsite de substanta
probanta.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decida asupra repunerii
in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotéririi luate in proces de catre autoritdtile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele
au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci motivele de
repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Examinarea unui recurs tardiv declarat Tmpotriva unei act judecatoresc ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantate de articolul 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termen a recursului depusa de reprezentantul SRL ”Ghevas”, Tiltu Ludmila si
pe cale de consecinta a recursului declarat de aceasta ca tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge cererea de repunere in termen a recursului depusa de reprezentantul SRL
”Ghevas”, Tiltu Ludmila.
Se respinge recursul declarat de reprezentantul SRL “Ghevas”, Tiltu Ludmila ca
tardiv.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu



