Dosarul nr. 3rh-11/17

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — O. Cojocaru
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, Sv. Moldovan, lu. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire Tnaintatd de catre Firma de Productie si Comert
,Decebal — Impex” Societate cu Raspundere Limitatd 1n pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Firma de Productie si Comert ,,.Decebal —
Impex” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 21 septembrie 2015 FPC ,,Decebal — Impex” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
privind obligarea de a include ca cerinta de calificare obligatorie la toate procedurile
de achizitii publice a medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice
veterinare, prezentarea cerificatului GMP de la producator si anularea deciziei nr. 01-
6/1440 din 21 august 2015.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci este persoana juridica inregistrata
si care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova, genul principal de activitate,
import si comercializarea vaccinurilor, dispozitivelor medicale, produselor
farmaceutice veterinare. In luna iune 2015 Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a anuntat licitatie repetata nr. 15/01400 pentru achizitionarea de
vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii. Conform conditiilor de



calificare la licitatie, a fost indicat cd ofertantii vor prezenta certificate ISO sau
certificate GMP (Good Manufacturing Practice — buna practica de producere) pentru
toate tipurile de vaccinuri si tuberculin de la producator ca conditie de calificare la
licitatie. La primele doua licitatii Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
solicitat certificate GMP ca conditie obligatorie de calificare.

FPC ,,Decebal — Impex” SRL a mentionat cd s-a adresat la Centrul de
Terminologie al Academiei de Stiinte al Moldovei pentru a stabili difirenta dintre
termenii GMP si ISO si a primit raspuns, in care se da o explicatie a acestor termeni,
fiind indicat ca certificatul GMP este distinct vadit dupa continut de ISO si nu poate
fi inlocuit de acesta, in felul in care Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
incercat sd mascheze intentiile sale adevérate, indicind in cerinte de calificare la
ultima licitatie sintagma “GMP sau [SO”.

Reclamantul a considerat cd Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a
actionat illegal, neincluzind prezentarea certificatului GMP de la producator ca
conditie obligatorie de calificare la licitatie s1 a admis spre participare la licitatie un
sir de companii, care au facut oferte cu produse veterinare incluse de la producétori
ce nu detin certificate GMP, iar ulterior a desemnat cistigatori 2 (doud) companii,
care nu detin certificate GMP, prin ce a Incdlcat legislatia in vigoare si drepturile lor,
care confirmindu-se legii a contractat cu producatori autorizati detinatori de
certificate GMP si a prezentat ofertd conform cerintelor de calificare si prevederilor
legale imperative.

FPC ,.Decebal — Impex” SRL a solicitat de a obliga Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor sd includd ca cerintda de calificare obligatorie la toate
procedurile de achizitii publice a medicamentelor de uz veterinar si produselor
farmaceutice veterinare prezentarea cerificatului GMP de la producator si anularea
deciziei nr. 01-6/1440 din 21 august 2015, prin care a respins cererea prealabila.

In cadrul examinirii cauzei FPC ,,Decebal — Impex” SRL a inaintat cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat de a obliga Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor sd includa prezentarea certificatului GMP de
la producator ca cerintd de calificare obligatorie la toate procedurile de achizitii
publice si la importul medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice
veterinare desfasurate ulterior datei depunerii cererii de chemare in judecata (inclusiv
la toate tipurile de vaccinuri de uz veterinar si tuberculin) si anularea deciziei nr. 01-
6/1440 din 21 august 2015, prin care a respins cererea prealabila

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 octombrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre FPC ,,Decebal — Impex”
SRL. In motivarea solutiei s-a retinut ci conform art. 33" alin. (4) al Legii nr. 221 din
19 octombrie 2007 privind activitatea sanitar — veterinara, lista actelor care urmeaza a
fi prezentatd pentru efectuarea operatiunilor de import/export cu produse biologice si
produse farmaceutice de uz veterinar, solicitarea altor documente decit cele prevazute
nu se admite. Prin urmare obligarea includerei ca cerintd obligatorie prezentarea
certificatului GMP nu are suport legal, prevederile legale reflectind alta situatie decit
cea invocata de catre reclamant. Necesitatea prezentarii documentelor precum ca



medicamentele de uz veterinar sint produse conform standartelor de buna practica, ca
procedurd generala, nu impune piritului introducerea cerintei de prezentare a
certificatului GMP in cadrul procedurilor de achizitii atit timp cit legislatia aplicabila
nu il obligd. Iar explicatia Institutului de Filologie al Academiei de S$tiintd a
Moldovei a abrevirii ISO si sigla GMP, contine doar descifrarea acestor notiuni $i nu
poate fi negate ca definitie, dar nu justifica introducerea ca cerintd in cadrul
procedurilor de achizitii prezentarea certificatelor GMP (f.d. 99, 104 - 107).

La 02 noiembrie 2015 FPC ,,Decebal — Impex” SRL a 1naintat cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 octombrie 2015,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 95, 112 - 115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de FPC ,,Decebal — Impex” SRL, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 30 octombrie 2015 si s-a adoptat o noud hotarire in forma de
incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului in pricina data in temeiul art. 265
lit. a) Cod Civil, potrivit caruia instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului
in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila (f.d. 125 - 133).

La 10 martie 2016 FPC ,,.Decebal — Impex” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 30 octombrie 2015, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 136 - 142).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a admis recursul declarat de FPC
,Decebal — Impex” SRL, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2016 si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 148 —
153).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 1tunie 2016 a admis cererea de apel
declaratda de FPC ,,Decebal — Impex” SRL, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 30 octombrie 2015 si a emis o noua hotérire, prin care a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre FPC ,,Decebal — Impex” SRL. S-a
recunoscut ilegal refuzul nr. 01-6/1440 din 21 august 2015 si s-a obligat introducerea
de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor certificatul de buna practica
de producere a medicamentelor de uz veterinar (GMP) de la producétor ca cerintd de
calitate obligatorie la toate procedurile de achizitii publice si la importul
medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare, inclusiv la
toate tipurile de vaccine de uz veterinar si tuberculin. In motivarea solutiei s-a retinut
ca conform pct. 4 al Hotaririi Guvernului nr. 93 din 15 februarie 2012 cu privire la
aprobarea Regulilor de buna practica de producere a medicamentelor de uz veterinar,
producatorii de produse farmaceutice veterinare, in activitatea sa, urmaresc ca toate
operatiunile de producere a medicamentelor sd se efectuieze prin respectarea
prevederilor bunei practice de producere si in conformitate cu autorizatia sanitar —
veterinard eliberata de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, potrivit
prevederilor art. 18 al Legii nr. 221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea sanitar-



veterinare, importatorii de medicamente de uz veterinar sint obligati sa prezinte
autoritatii sanitar — veterinare competente documente confirmatoare ca acestea au fost
produse de producatori autorizati, conform standartelor de buna practica de producere
prevazute in legislatia nationala. Astfel, prevederile Hotaririi Guvernului mentionate,
sint aplicabile in prezenta pricind si prevad direct ca intreprinderile din domeniul
medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare sint obligati sa
prezinte organelor competente certificate/documente confirmatoare ca produsele au
fost produse conform regulilor de buna practica de producere (f.d. 170 — 178).

La 10 august 2016 Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30
octombrie 2015 (f.d. 182 - 188).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, s-a admis recursul declarat de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 15 iunie 2016 si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 30 octombrie 2015 (f.d. 210 - 216).

La 21 decembrie 2016 FPC ,Decebal — Impex” SRL a inaintat cerere de
revizuire, solicitind casarea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, rejudecarea
cauzei in recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel..

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului.

Verificind argumentele revizuientului, examinind materialele cauzei si probele
noi prezentate in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de
revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuientul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 02 noiembrie 2016, invocind temei de revizuire lit. b) art. 449 CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare
a pricinii si anume: Confirmarea de la Compania Bioveta Republica Ceha din 23
octombrie 2015 si raspunsul Comisiei Parlamentare protectie sociald, sanatate si
familie in cadrul Parlamentului RM din 08 decembrie 2016.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze despre
aceste circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Astfel ca acest argument nu poate fi considerat fapt recent descoperit, care nu a
fost si nu a putut fi cunoscut revizuientului, ori revizuientul urma sa intreprinda toate
masurile necesare pentru a-si valorifica drepturile sale in cadrul examinarii pricinii.

Prin urmare, proba prezentatd de revizuient si anume Confirmarea de la
Compania Bioveta Republica Ceha, a fost eliberata la 23 octombrie 2015, adica
anterior emiterii deciziei instantei de recurs la 02 noiembrie 2016, care urma a fi
examinata n cadrul examinarii pricinii.

Mai mult, documentul prezentat de directorul Departamentului de Marketing si
Vinzari Bioveta, se refera expres la licitatia nr. 15/01400 din 13 iulie 2015, care nu a
fost contestatd de revizuient. Totodata acest document contine concluzii ce depasesc
atributiile unui producator strdin referitor la aplicarea legislatiei pe teritoriul
Republicii Moldova.

De asemenea, raspunsul Comisiei Parlamentare protectie sociald, sdndtate si
familie in cadrul Parlamentului RM din 08 decembrie 2016 la adresarea FPC
,Decebal — Impex” SRL privind interpretarea notiunii de “medicamente” mentionata
la art. 3 din Legea nr. 1409 din 17 decembrie 1997 cu privire la medicamente,
precum si incadrarea vaccinurilor In notiunea de medicamente, nu are relevanta
cazului, or, instanta de recurs la examinarea cererii de recurs a retinut cd unica cerintd
legala pentru punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a produselor
farmaceutice de uz veterinar cu exceptia medicamentelor este inregistrarea acestora in
Nomenclatorul de stat al produselor farmaceutice de uz veterinar, iar detinerea
certificatului GMP, ca component al dosarului normativ tehnic, nu este ceruta.

Colegiul retine ca si Comisia Parlamentara protectie sociald, sandtate si familie
in cadrul Parlamentului RM in raspunsul siu, in ultim abzat a indicat ci ,,In
conformitate cu prevederile legale, medicamentele si vaccinurile de uz veterinar se
inregistreaza Tn Nomenclatorul de stat al produselor farmaceutice de uz veterinar”.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide cd circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influienteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sint determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata in
lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte a
mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminenteir dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
conchide ca cererea de revizuire Tnaintatd de FPC ,,Decebal — Impex” SRL este
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Firma de
Productie si Comert ,,Decebal — Impex” Societate cu Raspundere Limitatd in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma de Productie si Comert
,2Decebal — Impex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecétori Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



