Dosar 3ra-64/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, Judecator — C. Valah
Instanta de apel: CA Chisindu: Judecatori — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Procopovici Augustin, in interesele executorului judecatoresc Bezede
Vladimir,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
executorul judecdtoresc Bezede Vladimir impotriva Ministerului Justitiei privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,

CONSTATA:

La 29 aprilie 2016 avocatul Procopovici Augustin, in interesele executorului
judecatoresc Bezede Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, solicitand anularea Deciziei Colegiului Disciplinar al
executorilor judecatoresti din 04 februarie 2016 privind atragerea la raspunderea
disciplinara a executorului judecatoresc Bezede Vladimir. (f.d. 4-5)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Colegiului
Disciplinar al executorilor judecatoresti din 04 februarie 2016 a fost atras la
raspundere disciplinara, cu aplicarea amenzii, reiesind din prevederile art. 21 alin.
(2) 1it. ¢) s1 f) din Legea privind executorii judecatoresti s1 anume sdavarsirea unor
fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale si bunelor moravuri si
incalcarea Codului deontologic, specificand ca Inspectoratul Fiscal de Politie
Buiucani a invocat in sesizarea sa ca in cadrul procesului contraventional nr. 13391
din 09.09.2015, s-a constatat cda SRL ,,Veritan-Prim” a solicitat de la executorul
judecatoresc informatia cu privire la derularea executarii, la care nu a primit raspuns.
A sustinut ca Colegiul Disciplinar a constatat, ca executorul judecatoresc a ignorat
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art. 23 alin. (3) din Codul executorului judecatoresc, art. 44 alin. (1) Cod de
executare si art. 10 din Codul deontologic, incdlcand drepturile creditorului in
procedura de executare. A precizat cd decizia Colegiului Disciplinar din 04 februarie
2016 urmeaza a fi anulatd din motivul cd nu a primit citatia despre data sedintei
Colegiului Disciplinar, motiv pentru care nu a prezentat un raport vizavi de
circumstantele invocate in pretentie si respectiv nu s-a prezentat in sedinta,
specificand ca a fost incdlcata legislatia care prevede ca in timpul examinarii abaterii
disciplinare prezenta executorului atras la raspundere disciplinard este obligatorie.
La fel, a mentionat ca in activitatea sa nu a comis incalcari, iar procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO3 106322 din 25.09.2015, intocmit de agentul
constatator din cadrul IPs Buiucani, in cadrul procesului contraventional nr. 13391
din 09.09.2015, a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 27 noiembrie 2015.

A sustinut ca in codul de executare este stabilit cd in procesul executarii partile
au dreptul sa ia cunostintd cu materialele procedurii de executare, sa faca extrase si
copii de pe materialele procedurii de executare, s depuna cereri si demersuri, iar
eliberarea copiilor si duplicatelor de pe actele procedurale este conditionatd de
avansarea spezei corespunzatoare, specificand ca SRL ,,Veritan-Prim”, prin
scrisoarea din 28.07.2015 a fost invitat sd se prezinte pentru a face cunostintd cu
materialele procedurii de executare. Potrivit legislatiei, marimea amenzii este
prevazutd in unitdti conventionale, iar Colegiul disciplinar a stabilit amenda in
cuantum de 6000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 iunie 2016 actiunca
depusa de executorul judecatoresc Bezede Vladimir impotriva Ministerului Justitiei
privind anularea deciziei Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti din
04 februarie 2016 s-a respins ca fiind nefondata. (f.d. 29, 34-37)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 iulie 2016 avocatul
Procopovici Augustin, in interesele executorului judecatoresc Bezede Vladimir, a
contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 27 iunie 2016 cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 33, 49-
50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Procopovici Augustin, in interesele executorului judecatoresc
Bezede Vladimir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
27 iunie 2016. (f.d. 53-60)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca prin decizia Colegiului
Disciplinar al executorilor judecatoresti din 04 februarie 2016 s-a admis sesizarea
Inspectoratului de Politie Buiucani nr. 22004 din 25.09.2015 privind tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc Bezede Vladimir si i-a fost
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 6000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca la 20.10.2015 Colegiul Disciplinar al executorilor
judecatoresti 1-a informat pe executorul judecatoresc Bezede Vladimir despre
solicitarea IPs Buiucani privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, solicitindu-i sa prezinte nota informativa si materialele cu privire la
procedura in cauza. Scrisoarea nr. C-26/162/15 din 22.01.2016 a fost expediata
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executorului judecatoresc la adresa mun. Chisinau, str. I. Creanga nr. 39, prin care
tot odata a fost informat ca sesizarea IPs Buiucani va fi examinata la 04.02.3016, ora
10:00. Scrisoare a fost receptionata la 28.01.2016, insa la data stabilita ultimul nu a
prezentat nota informativa si nici nu a solicitat aminarea examinarii cauzei.

Astfel, Colegiul disciplinar a dispus examinarea cauzei in conformitate cu pct.
37 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorului
judecatoresc in absenta executorului judecatoresc si  a constatat in
actiunile/inactiunile acestuia o abatere disciplinara prevazuta de art. 21 alin. (2) lit.
f) din Legea privind executorii judecatoresti, pentru care Bezede Vladimir a fost
supus raspunderii disciplinare cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in
marime de 6000 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Procopovici Augustin, in
interesele executorului judecatoresc Bezede Vladimir a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 63-65)

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei s-au incilcat si s-au
aplicat eronat normele de drept material si s-au apreciat arbitrar probele.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 29 septembrie 2016, a fost expediata in adresa recurentului la 12.10.2016 si a
avocatului acestuia Procopovici Augustin cu scrisoare de insotire nr. 25894-4, insa
confirmarea receptionarii a acesteia nu este. (f. d. 184)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
02 decembrie 2016 este depusa in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate 1n cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia cad recursul declarat de catre avocatul Procopovici Augustin, in
interesele executorului judecatoresc Bezede Vladimir nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca normele
de drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de avocatul Procopovici Augustin,
in interesele executorului judecatoresc Bezede Vladimir impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Procopovici Augustin,
in interesele executorului judecatoresc Bezede Vladimir impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 29 septembrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre executorul judecatoresc Bezede Vladimir impotriva
Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



