prima instanta: V. Negru dosarul nr. 2r-55/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, VI. Brasoveanu

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Svetlana Filincova, luliana Oprea

examinind cererea de recurs declarata de Pascal Eugeniu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura planului impotriva lui Pascal Eugeniu cu privire
la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016,

constata:

La data de 16 octombrie 2013 Intreprinderea Municipali de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 17 (in continuare — IMGFL nr.17) s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Pascal Eugeniu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,lermocom” in procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei la serviciul
termic in suma de 15195,12 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, pe numele piritului, in baza contului personal
deschis la IMGFL nr.17, SA , Termocom”, in procedura planului, a livrat energie
termica.

Sustine ca, piritul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 01
martie 2013 constituie suma de 15195,12 lei, pentru energia termica, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Astfel, conform art.10, 17, 18 din Hotarirea Guvernului nr.191 din 19 februarie
2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sint obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Mentioneaza ca, piritul a fost informat prin intermediul facturii lunare si a
reclamatiei (somatiei) sa-si execute obligatiile, insa nu s-a conformat solicitarilor.

La momentul de fatda Gestionarul Fondului Locativ si SA ,,Termocom”, in
procedura planului, se afla intr-0 situatie financiara precara creata din cauza rau-
platnicilor, dintre care face parte si piritul.

Solicita incasarea de la Pascal Eugeniu a sumei de 15195,12 lei, cu titlu de datorie
pentru energia termica livrata in perioada 01 noiembrie 2001 — 01 februarie 2013 si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2014, s-a admis
actiunea, s-a incasat de la Pascal Eugeniu in beneficiul IMGFL nr. 17 cu titlu de datorie



pentru energia termica livratd pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 martie 2013
suma de 15195,12 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 555,86 de lei.

La 23 martie 2015, Pascal Eugeniu a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen de procedura pentru declararea
apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, s-a repus in termen
apelul declarat de catre Pascal Eugeniu, ridicata pricina de la examinare in ordine de
apel si restituita in prima instanta, Judecatoria Rigcani mun. Chigindu pentru intocmirea
si anexarea hotaririi motivate din 15 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Pascal Eugeniu, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 28
iunie 2016, ora 14.30, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de
apel motivate. Totodata, s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate si anume nu va fi depusa cererea de apel motivata, cererea de
apel preventiva va fi restituita.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, s-a
acordat apelantului Pascal Eugeniu un termen suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 si s-a
stabilit sedinta de judecata pentru data de 19 iulie 2016, ora 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Pascal Eugeniu pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

La 01 septembrie 2016, Pascal Eugeniu a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii instantei de apel din 19 iulie 2016, solicitind repunerea in termen de
procedurd pentru declararea recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii recurate
cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Pascal Eugeniu cu privire la repunerea in termenul de
procedura pentru declararea recursului si s-a respins recursul declarat de catre Pascal
Eugeniu.

La data de 05 septembrie 2016 Pascal Eugeniu a depus cerere de recurs motivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 iulie 2016 solicitind repunerea in
termenul de procedura pentru declararea recursului, casarea incheierii instantei de apel
Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a emis incheierea recurati
fara a fi citat, incheiere receptionata la data de 30 iulie 2016.

Mentioneaza ca, la 29 august 2016 a expirat termenul pentru inaintarea recursului
si deoarece ziua respectiva a fost declarata nelucratoare, a depus cererea de recurs la
data de 01 septembrie 2016, considerind ca exista temeiuri pentru a fi repus in termen
de declarare a recursului, facind referire la art.112 alin.(2) din Codul de procedura
civila.

Sustine ca, motivarea incheierii recurate este contradictorie si ca instanta de apel
invocind faptul incalcarii principiului egalitatii in fata legii si justitiei, anexind
raspunsul IS ,,Posta Moldovei” din 12 august 2016.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat s1 urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 16 octombrie 2013, IMGFL nr.17 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Pascal Eugeniu, intervenient accesoriu SA
,,Jermocom”, in procedura falimentului, solicitind incasarea de la Pascal Eugeniu in
beneficiul IMGFL nr.17 a sumei de 15195,12 lei cu titlu de datorie pentru energia
termica livrata pentru perioada 01 noiembrie 2001-01 februarie 2013 si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2014, s-a admis
actiunea, s-a incasat de la Pascal Eugeniu in beneficiul IMGFL nr. 17 cu titlu de datorie
pentru energia termica livrata pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 martie 2013
suma de 15195,12 lei si cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 555,86 de lei (f.d.31).

La 23 martie 2015, Pascal Eugeniu a depus cererea de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen de procedurd pentru declararea
apelului, admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii (f.d. 35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, s-a repus in termen
apelul declarat de catre Pascal Eugeniu, ridicata pricina de la examinare in ordine de
apel si restituita in prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau pentru intocmirea
si anexarea hotaririi motivate din 15 iulie 2014 (f.d. 45-47).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Pascal Eugeniu, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 28
iunie 2016, ora 14.30, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de
apel motivate. Totodata, s-a explicat apelantului ¢d in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate si anume nu va fi depusa cererea de apel motivata, cererea de
apel preventiva va fi restituita (f.d. 55-56).

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 s-a
acordat apelantului Pascal Eugeniu un termen suplimentar pentru inldturarea
neajunsurilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 si s-a
stabilit sedinta de judecata pentru data de 19 iulie 2016, ora 10.00 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de Pascal Eugeniu pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila (f.d.67-69), fiind receptionata de recurent la data de 08 august 2016 (f.d. 71).

La 01 septembrie 2016, Pascal Eugeniu a declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii instantei de apel din 19 iulie 2016, solicitind repunerea in termen de
procedura pentru declararea recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii recurate
CU restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel (f.d. 74-75).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a respins ca
neintemeiata cererea lui Pascal Eugeniu cu privire la repunerea in termenul de
procedura pentru declararea recursului si s-a respins recursul declarat de catre Pascal
Eugeniu (f.d. 86-90).



La data de 05 septembrie 2016 Pascal Eugeniu a depus cerere de recurs motivata
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitind repunerea in
termenul de procedura pentru declararea recursului, casarea incheierii instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare (f.d. 94-95).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

La caz, Colegiul constata ca, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu a inceput sa curgad din data de 09 august 2016, ziua
imediat urmatoare datei receptionarii incheierii recurate, fapt confirmat prin recipisa din
08 august 2016 (f.d. 71), iar ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind data de 24
august 2016.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca, prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptdtite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Colegiul retine ca, Pascal Eugeniu in cererea de recurs, a solicitat repunerea in
termen de declarare a recursului, insd motivele invocate si probele prezentate in
sustinerea pozitiei cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului nu
justificd omiterea acestuia, or raspunsul IS ,,Posta Moldovei” nr.J1c922/1521/16 din 12
august 2016 (f.d. 96) demonstreaza receptionarea avizului nr. DS2000398749AS din 14
iulie 2016, a priori emiterii incheierii recurate ce dateaza cu 19 iulie 2016 (f.d.67-69).
Prin urmare, inscrisul respectiv nu este pertinent si util sustinerii pozitiei recurentului cu
privire la repunerea in termen de declarare a recursului.

Astfel, recursul a fost declarat la 05 septembrie 2016, in afara termenului legal
prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila, fara a indica vreun motiv justificativ
si fard anexare a probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal, or motivele
invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu au un suport probator.

in contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru a
promova recurs urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sd3 puna pe eventualii piriti la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romania, cauza Marckx vs Belgia).



in cauza Melnic vs Republica Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a probat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea
lui Pascal Eugeniu cu privire la repunerea in termenul de procedura pentru declararea
recursului si respingerea recursului declarat de Pascal Eugeniu ca fiind tardiv,
circumstanta ce impiedica examinarea recursului in fond, in caz contrar s-ar aduce
atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

in conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea lui Pascal Eugeniu cu privire la repunerea in termenul de
procedura pentru declararea recursului, ca neintemeiata.
Se respinge cererea de recurs declarata de Pascal Eugeniu, ca fiind tardiva.

Decizia este irevocabila de 1a momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova

luliana Oprea



