prima instanta: E.Silivestru dosarul nr. 2ds-4/7

instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru
instanta de recurs: T. Vieru, 1. Bejenaru, O. Sternioald, P. Moraru, V. Clevadi

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Tatiana Vieru

judecatori Iurie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinand cererea Mihaelei Stratulat cu privire la corectarea greselii strecurate
in decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Stratulat Mihaela impotriva lui Smochina
Danil privind repararea prejudiciului material si moral,

constata

La 24 octombrie 2014 Stratulat Mihaela s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Smochina Danil privind repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 15 martie 2014 se afla in
automobilul de model Mecedes cu n/i CNL 127 (ruta nr.119), automobilul fiind
condus de pirit, s-a tamponat cu autovehicolul de model Opel Zafira cu n/i K Al 798.

in rezultatul acestui accident rutier unitatile de transport au fost considerabil
deteriorate, iar dinsa, fiind pasagera microbusului de model Mercedes, a primit
leziuni corporale.

Mentioneazad reclamanta cd, a fost transportatd la Centrul de Medicind Legala,
unde in urma examinarilor efectuate s-a intocmit raportul de constatare medico-legala
nr. 1119, conform caruia s-a constatat urmatoarele: plaga contuza laceratd pe
mucoasa buzei inferioare, subluxatie traumatica a dintelui 2 pe mandibula pe stinga,
care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare usoara.
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Indica ca, la 26 martie 2014 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie conform caruia s-a constatat ca piritul Smochina Danil a incalcat
prevederile pct.45 al.l1 RCR, pct49 al.l RCR, prin ce a comis o contraventie
prevazuta de art.242 alin.(2) Cod contraventional.

Sustine reclamanta ca, in urma leziunilor primite, in total a cheltuit pentru
recuperare suma de 5286, 42 lei pentru tratament stomatologic, fapt ce il probeaza
prin cecurile si chitantele anexate.

La data de 07 iulie 2014, in adresa piritului, a fost expediata somatia prin care s-
a solicitat restituirea sumei de 5286, 42 lei, ce reprezinta prejudicial material suportat,
insd somatia data a ramas fara raspuns.

Solicita reclamanta, incasarea din contul lui Smochina Danil a prejudiciului
material in suma de 5 286, 42 lei, prejudiciului moral in suma de 5000 lei si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2015 actiunea
a fost admisa partial, fiind incasat de la Smochina Danil in beneficiul Mihaelei
Stratulat prejudiciul material in suma de 5286, 42 lei si prejudiciul moral in suma de
3000 lei, 1ar in rest cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instantei, Smochina Danil a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 s-a respins apelul declarat
de Smochina Danil i s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
24 martie 2015.

La 30 iulie 2015, Smochina Danil a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de fond.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, s-a admis recursul declarat de catre
Smochina Danil, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 martie 2015, fiind emisa o noua
hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Stratulat
Mihaela impotriva lui Smochina Danil privind repararea prejudiciului material §i
moral.

La 29 noiembrie 2016, Stratulat Mihaela a depus o cerere prin care a solicitat
corectarea greselii din decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, prin
mentiunea faptului ca actiunea se respinge doar in privinta prejudiciului material, Tnsa
se admite 1n privinta prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat ci, in motivarea deciziei in cauzi, instanta de
recurs a explicat ca conform prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) al Legii nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule, asiguratorul raspunde in limitele stabilite de lege pentru
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cauzarea vatamarilor corporale si nu persoana vinovatd, fiind astfel gresit eliberat
intimatul de la repararea prejudiciului moral.

In acest sens, invoca prevederile art. 16 alin. (1) lit. 1) al Legii enuntate, care
prevede ca asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a pagubei
morale rezultate din accident.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea Mihaelei Stratulat cu privire la corectarea erorii strecurate in
dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 241 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotérirea in numele legii.

In acceptiunea alin. (6) al articolului mentionat, dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi.

Conform art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a
adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sd o modifice. La cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Din materialele pricinii rezulta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2015, in partea dispozitivd a deciziei S-a dispus respingerea cererii de
chemare in judecatd depusa de Stratulat Mihaela impotriva lui Smochina Danil
privind repararea prejudiciului material si moral.

In cererea inaintatd, Stratulat Mihaela solicitd corectarea greselii din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, prin mentiunea faptului ca,
actiunea se respinge doar in privinta prejudiciului material, Tnsa se admite in privinta
prejudiciului moral.

Prin urmare, norma legala citata prevede expres atat mecanismul de corectare a
erorilor din actul judecatoresc, cat si spectrul de situatii care cad sub incidenta acestei
norme, iar pe calea indreptarii hotararii nu se poate cere corectarea unui aspect de
fond al raporturilor dintre parti si nici inlaturarea dispozitiilor din aceasta.

Astfel, pot fi corectate prin prisma art. 249 alin. (2) CPC greselile/omisiunile cu
privire la: nume, calitate procesuala, erori materiale, erori de calcul evidente.

De asemenea, Colegiul conchide, cd corectarea erorilor din actul judecatoresc
nu poate afecta esenta solutiei instantei pronuntate asupra fondului cauzei, or, dupa
pronuntarea hotdrarii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice.



Colegiul retine ca, cererea Mihaelei Stratulat nu decurge din corectarea carorva
erori sau omisiuni din decizia adoptata, ci in esentd schimba solutia instantei, ceea ce
este inadmisibil.

Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca, cererea Mihaelei Stratulat
cu privire la corectarea greselii strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2015, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge cererea Mihaelei Stratulat cu privire la corectarea greselii strecurate
in decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Stratulat Mihaela Tmpotriva lui Smochina
Danil privind repararea prejudiciului material i moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Tatiana Vieru

judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioald
Petru Moraru

Valentina Clevadi



