prima instantda: N.Vascan dosarul nr. 2ri-33/2017

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — Tofan Igor prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stratu Andrei in cadrul procesului de
insolvabilitate la cererea creditorului — Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul -
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiadaca-C”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, prin care s-a
admis partial cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiadaca-C”
(in procedura falimentului simplificat) — administrator autorizat, Fanari Svetlana,
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului,

constata:

La 13 decembrie 2012, creditorul BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat cu
cerere introductiva privind intentare a procesului de insolvabilitate fata de debitorul
SRL ,,Tiadaca-C”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Tiadaca- C”,
iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnat Hariton Eugeniu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,, Tiadaca-C” si numit in calitate de
administrator al insolvabilitatii debitorului SRL ,, Tiadaca-C” - Hariton Eugeniu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, a fost admisa
cererea administratorului provizoriu, Fanari Svetlana privind intrarea in faliment a
debitorului SRL ,,Tiadaca - C”, s-a constatat insolvabilitatea si s-a inifiat procedura
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simplificata a falimentului in privinta debitorului SRL ,,Tiadaca - C”, cu dizolvarea
debitorului, fiind desemnata in calitate de lichidator al debitorului, administratorul
autorizat, Fanari Svetlana.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la 14 aprilie 2015 si ulterior
la 18 aprilie 2016, lichidatorul debitorului SRL ,Tiadaca-C” (in procedura
falimentului simplificat) — administratorul autorizat, Fanari Svetlana, a inaintat cerere
in temeiul art. art.27 si 248 alin. (1) lit. h) si i) si alin. (6) ale Legii insolvabilitatii,
solicitand atragerea la raspundere subsidiara a administratorului debitorului — Tofan
Igor si fondatorului debitorului — Andreev Mihail, incasarea de la administratorul,
Tofan Igor si fondatorul, Andreev Mihail, in beneficiul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a sumei de 54 068,32 lei, in beneficiul SRL ,,Faverol” (in proces de lichidare)
- suma de 2 634 lei si in beneficiul IFS mun. Chisinau, DAF Centru suma de 56
333,78 lei.

In motivarea cererii inaintate, lichidatorul debitorului SRL ,,Tiadaca-C”, Fanari
Svetlana a indicat ca creditorii IFS Chisinau, DAF Centru, CNAS si SRL ,,Faverol”
(in proces de lichidare), au pus in sarcina lichidatorului debitorului SRL ,, Tiadaca-C”,
inaintarea in instanta de insolvabilitate a unei cereri privind atragerea la raspundere
subsidiard a organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Tiadaca-C” in marimea
creantelor CNAS, SRL ,Faverol” (in proces de lichidare), DAF Centru, mun.
Chisinau, ce constituie suma este de 2 744 522,15 lei.

La o data ulterioara, lichidatorul debitorului SRL ,,Tiadaca-C” (in procedura
falimentului simplificat) - Fanari Svetlana a inaintat o cerere de concretizare a cererii
privind atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale SRL
,»l1adaca-C”, in procedura falimentului simplificat, prin care a invocat ca atit Tofan
Igor, cat si Andreev Mihail, in legdtura cu faptul ca nu si-au exercitat atributiile lor in
limitele legii, se incadreaza pe deplin in limitele legale ca persoane care pot fi atrase
la raspundere subsidiara pentru datoriile SRL ,,Tiadaca-C”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 25 aprilie 2016 s-a admis partial
cererea lichidatorului SRL ,,Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat) —
Fanari Svetlana privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului. S-a atras la raspundere patrimoniald subsidiara
administratorul debitorului SRL ,,Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat),
Tofan Igor, s-a incasat de la administratorul debitorului SRL ,Tiadaca-C” (in
procedura falimentului simplificat), Tofan Igor in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale suma de 54 068,32 lei, in beneficiul SRL ,,Faverol” (in proces de
lichidare) suma de 2 634 120,05 lei si in beneficul DAF Centru mun. Chigindu suma
de 56 333,78 lei. S-a respins cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Tiadaca-C” (in
procedura falimentului simplificat) - Fanari Svetlana privind atragerea la raspundere
subsidiara a fondatorului debitorului SRL ,,Tiadaca-C”, Andreev Mihail.

La 25 noiembrie 2016 si ulterior, la 28 decembrie 2016, administratorul societatii
2



debitoare — Tofan Igor prin intermediul reprezentantului, avocatul Stratu Andrei a
depus recurs impotriva hotararii din 25 aprilie 2016, solicitdnd repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a demersului lichidatorului privind atragerea la raspundere subsidiara.

Cu referire la termenul de declarare a recursului a indicat ca, despre hotararea
contestata a aflat la 10 noiembrie 2016, prin intermediul executorului judecatoresc,
Pasa Nicolae, cand i-a fost adus la cunostinta titlu executoriu, eliberat in baza
hotararii contestate. De asemenea a mentionat ca, la materialele cauzei lipseste
dovada receptiondrii copiei hotdrarii contestate, iar toatd corespondenta a fost
expediata in comuna Ciorescu, pre cand in cererea de amanare s-a indicat mun.
Chisinau, str. Alba lulia, 77/6, ap.19.

Sustine recurentul ca, nu a fost citat pentru sedintele de judecata in mod legal,
deoarece toatd corespondenta a fost expediatd la o alta adresa decat cea indicata in
cererea sa (f.d. 32) si considera ca, aceasta duce la o incalcare a drepturilor de citare
legald pentru ca dansul sa partiCipe la examinarea cauzei date si sa prezinte probe in
vederea apararii drepturilor sale.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu
hotdrarea contestatd, considerand ca la emiterea acesteia au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si anume ca, art. 248 alin. (5) al Legii
insolvabilitatii stabileste un termen concret in interiorul cdruia pot fi inaintate
revindecari privind atragerea la raspundere subsidiard, 3 ani de la data la care a fost
cunoscuta sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate,
dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de
insolvabilitate.

in sprijinul pozitiei exprimate remarci ci, insisi in hotirarea supusi recursului
este constatat ca, procedura de insolvabilitate a fost intentata la 15 aprilie 2013, iar
toate faptele care au dus cu certitudine la premisele aparitiei procedurii de
insolvabilitate au avut loc in luna octombrie a anului 2009, iar prin prisma
Recomandarii nr. 86, dansul, si in general cererea de raspundere subsidiara urma a fi
admisd numai in cazul cand actiunile paratilor ce au dus la starea de insolventa erau
efectuate cu cel mult 2 ani inainte de intentarea procedurii de insolvabilitate, 15
aprilie 2013, actiuni constatate de instanta de fond ca au fost in octombrie anul 2009.

Mentioneaza ca, la dosar lipsesc probe pertinente si utile in vederea confirmarii
sau infirmarii existentei sau lipsei in actiunile administratorului, deoarece ca urmare a
sesizarii si ordonantei de reluare a urmaririi penale s-a constatat lipsa in actiunile lui a
elementelor a carorva infractiuni.

Astfel, recurentul precizeaza ca, fondatorului, Andreev Mihail nu i-a fost
restrictionat dreptul de a participa la administrarea societatii, deoarece dansul dispune
de acte care confirma informarea fondatorului - Andreev Mihail despre faptul



convocarii Adunarii generale, ulterior adunarii generale repetate, insa ultimul nu se
prezenta.

Mai mult ca atat, restrictionarea lui Andreev Mihail de la conducerea societatii
nu poate fi invocat, deoarece conform hotararii atacate, pretinsele actiuni ce au
condus la insolventa au avut loc in perioada anului 2009, iar litigiul la care se face
trimitere nu au dispus inlaturarea fondatorului Andreev Mihail de la conducerea
societatii debitoare.

Prin referinta din 16 ianuarie 2017, lichidatorul debitorului, Fanari Svetlana, a
solicitat respingerea cererii de recurs ca nefondata si depusa tardiv.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs considera intemeiatd cererea
administratorului, Tofan Igor de repunere in termen a recursului, deoarece materialele
cauzei atesta cu certitudine ca, pentru sedinta de judecatd din 15 februarie 2016,
28 martie 2016, 31 martie 2016, 18 aprilie 2016 si 25 aprilie 2016 nu a fost citat, iar
la 25 aprilie 2016 a fost pronuntat dispozitivul hotararii, hotararea fiind expediata
partilor pentru cunostinta la 19 septembrie 2016 (f.d. 161).

Totodata, este justificatd cererea administratorului, Tofan Igor de repunere in
termen a recursului, deoarece ultimul a cunoscut despre adoptarea hotararii contestata
la 10 noiembrie 2016 prin intermediul executorului judecatoresc, cand i-a fost adus la
cunostintd documentul executoriu, emis in baza hotararii contestate.

Judecand recursul declarat de catre fondatorul societatii debitoare — Tofan Igor
prin intermediul reprezentantului, avocatul Stratu Andrei impotriva hotararii date de
instanta de insolvabilitate, in baza materialelor indreptate instantei de recurs, in
limitele invocate 1n recursul declarat si in referinta depusa de lichidatorul SRL
,, T1adaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — administrator autorizat, Fanari
Svetlana, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul §i sd mentina decizia instantei de apel si
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hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si completarile stabilite in
legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013 s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Tiadaca-C” si s-a numit in calitate de administrator al insolvabilitatii
debitorului SRL ,,Tiadaca-C” - Hariton Eugeniu, hotarare publicatd in Monitorul
Oficial din 26 aprilie 2013.

lar, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014 s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Tiadaca-C” si s-a initiat procedura simplificata a falimentului,
cu dizolvarea SRL ,, Tiadaca-C”, fiind numit 1n calitate de lichidator — administratorul
autorizat, Fanari Svetlana.

Din raportul prezentat de catre administratorul insolvabilitatii al debitorului
SRL ,,Tiadaca-C”, Fanari Svetlana, rezultd ca in baza raspunsurilor eliberate la
interpelari, de organele si autoritatile statului s-a confirmat ca, SRL ,,Tiadaca-C” nu
detine mijloace banesti, unitati de transport, bunuri gajate, marci comerciale si bunuri
depozitate in vederea acoperirii creantelor validate, pe cand dispune de un lot de teren
in raionul Nisporeni, satul Cristesti, cu nr. cadastral 601320328701, iar acesta la
randul sau, nu poate acoperi in intregime creantele validate.

La fel, actele cauzei denota ca, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. h) si 1) al Legii
insolvabilitatii, la 14 aprilie 2015, lichidatorul SRL , Tiadaca-C” (in procedura
falimentului simplificat) — administratorul autorizat, Fanari Svetlana a inaintat o
cerere, prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a administratorului
debitorului — Tofan Igor si fondatorului — Andreev Mihail, in limita creantelor
validate (f.d. 3, 104).

Din cererea de atragere la raspundere subsidiara reiese ca, SRL ,,Tiadaca-C” nu
dispune de bunuri care ar acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate, pe cand
s-au identificat datorii 1n valoare totala de 2 744 522.15 lei, inclusiv fatd de CNAS in
suma de 54 068.32 lei, SRL ,,Faverol” (in proces de lichidare) — 2 634 120.05 lei si
IFS mun. Chisinau, DAF Centru in suma de 56 333.78 lei.

Fiind investita cu examinarea cererii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, a admis partial cererea
lichidatorului SRL ,,Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — Fanari
Svetlana privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului. S-a atras la raspundere patrimoniald subsidiara
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administratorul debitorului SRL ,, Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat),
Tofan lIgor, s-a incasat de la administratorul debitorului SRL ,Tiadaca-C” (in
procedura falimentului simplificat), Tofan Igor in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale suma de 54 068,32 lei, in beneficiul SRL ,,Faverol” (in proces de
lichidare) suma de 2 634 120,05 lei si in beneficul DAF Centru mun. Chisindau suma
de 56 333,78 lei. S-a respins cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Tiadaca-C” (in
procedura falimentului simplificat) - Fanari Svetlana privind atragerea la raspundere
subsidiara a fondatorului debitorului SRL ,,Tiadaca-C”, Andreev Mihail.

in acest context instanta de insolvabilitate cu certitudine a constatat ci, cererea
lichidatorului, administrator autorizat Fanari Svetlana, contine argumente bazate pe
inscrisuri si alte probe incontestabile si pertinente privind existenta temeiului de
atragere la raspundere subsidiara, care pot fi imputabile administratorului debitorului
SRL ,,Tiadaca-C” — Tofan Igor.

Dispozitiile art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
prevad ca, intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.
Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea
de platd a debitorului, iar potrivit art. 14 al aceleiasi legi, debitorul este obligat sa
depund cerere introductivd daca existd unul din temeiurile prevazute la art. 10.
Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva si in cazul in care: a) executarea
integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza
imposibilitatea satisfacerii integrale la scadenta a creantelor celorlalti creditori; b) in
cadrul lichidarii, care se efectueaza conform altor legi, devine evident ca debitorul nu
poate satisface integral creantele creditorilor. Debitorul este obligat sa depuna cerere
introductiva imediat, dar nu mai tirziu de expirarea a 30 de zile calendaristice din data
survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).
Daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut in
prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul
de a reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului
raspund subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea
termenului prevazut la alin. (3).

Conform art. 15 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartda raspundere subsidiara solidard fata de
creditori i1n masura in care bunurile debitorului sint insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

Potrivit art. 247 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii, membri ai organelor de
conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoara activitate
individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei
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taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii organelor
executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si
membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

Conform art. 248 alin. (1) lit. h) si 1) al Legii enuntate, daca in cadrul procesului
sint 1dentificate persoane cdrora le-ar fi imputabild aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, la cererea lichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o
parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin una din urmatoarele actiuni: nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14 al Legii insolvabilitatii si
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate corect a ajuns la concluzia de
admitere in parte a cererii lichidatorului, administrator autorizat Fanari Svetlana,
privind atragerea la raspundere patrimoniald subsidiara a lui Tofan Igor ca factor de
decizie al debitorului SRL ,,Tiadaca-C”, in calitatea sa de administrator-fondator al
intreprinderii, In temeiul art. 248 al Legii insolvabilitatii, deoarece cererea intruneste
temeiurile legale in vederea atragerii la raspundere subsidiara si anume, nedepunerea
a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, conform prevederilor art. 14 al
Legii insolvabilitatii, precum si comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii
debitorului.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Raportand la caz normele citate supra, instanta de recurs conchide ca,
administratorul-fondatorul debitorului SRL ,,Tiadaca-C” — Tofan Igor, nu a intreprins
careva actiuni legale pentru a evita starea de insolvabilitate si indatorarea fata de
creditori, aceasta fiind rezultata si prin nedepunerea cererii introductive, inca din anul
2009, cand s-au iscat problemele financiare la intreprindere, iar aceasta circumstanta
denota gestionarea necorespunzatoare a activitatii societatii comerciale debitoare si
Impun factorii de decizie sa raspunda patrimonial subsidiar fata de creditori pentru
obligatiile aparute.

In acest sens, instanta de recurs remarci constatirile din ordonanta Procuraturii
Generale din 31 iulie 2012, in care se specifica ca, specialistii din cadrul IFS mun.
Chisinau si CCCEC la efectuarea controlului, in cadrul intreprinderii debitoare,
urmau sa se expuna si sa de-a apreciere asupra legalitatii actiunilor administratorului
SRL ,,Tiadaca-C” la efectuarea tranzactiilor cu firme fantome, eschivarea de la plata
impozitelor neachitate la bugetul de stat din aceste tranzactii, cuantumul prejudiciului
total cauzat statului in rezultatul acestor tranzactii, precum si asupra faptului in ce
masura relatiile cu firmele fantome au influentat marimea profitului intreprinderii
SRL ,,Tiadaca-C” prin trecerea nejustificata a mijloacelor financiare ale societatii la
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capitolul cheltuieli. Totodata, s-a indicat ca, din actiunile factorilor de decizie a SRL
,, 11adaca-C” rezulta banuiala rezonabila ca, a fost savarsita infractiunea prevazuta de
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, caracterizata prin evaziune fiscald a intreprinderii
prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit
denaturate privind veniturile sau cheltuielile, care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat, si prin tadinuirea unor obiecte impozabile,
care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, iar ca urmare,
a acestor operatiuni nereale si inexistente, administratorul si fondatorul SRL
,, T1adaca-C” cu cota sociala de 50%, Igor Tofan, a admis trecerea nejustificata la
cheltuieli a mijloacelor financiare in proportii egale cu valoarea tranzactiilor de
procurare a marfurilor si serviciilor de la firme fantome si diminuarea profitului
intreprinderii, astfel cauzand daune in proportii deosebit de mari prin Inseldciune
co-fondatorului intreprinderii cu aceeasi cotd de participare Andreev Mihail, prin ce

se atestd o banuiald rezonabila ca, a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 196
alin. (4) din Codul penal (f.d. 75-78).

Prin urmare, conform prevederilor art. art. 49 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. b), 72
alin. (4), (5), (6), (7) ale Legii privind societatile cu raspundere limitata, in cazul
aparitiei indicilor de insolvabilitate, administratorul-fondatorul SRL ,,Tiadaca-C”,
Tofan Igor este obligat sa depuna imediat, dar nu mai tarziu decat la expirarea unei
luni, cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate pana la
ajungerea de facto in stare de insolvabilitate, daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

La acest segment, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului cu
privire la faptul ca, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile
debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de
supraveghere, deoarece in ordonanta Procuraturii Generale mentionate supra, rezulta
ca, incapacitatea de plata a aparut in luna octombrie a anului 2009, iar
administratorul-fondatorul SRL ,,Tiadaca-C” — Tofan Igor, nu s-a adresat in instanta
de insolvabilitate privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Astfel, datorita incalcarii de catre administrator-fondator a obligatiilor care ii
revin de a monitoriza starea economica-financiara a intreprinderii, s-a ajuns la situatia
de insolvabilitate a SRL ,, Tiadaca-C”, si anume, la situatia de insuficienta a masei
debitoare de a acoperi creantele creditorilor.

Totodata, Colegiul retine ca, cel de-al doilea fondator al societatii debitoare,
Andreev Mihail, a sesizat organele competente despre ilegalitatile comise de
conducerea SRL ,,Tiadaca-C”, in temeiul plangerii sale (f.d. 70-71) fiind dispusa
pornirea urmaririi penale in baza art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 196 alin. (4) Cod
penal, fapt confirmat prin ordonanta din 31 iulie 2012, din care motiv, justificat
instanta de insolvabilitate a concluzionat neintemeiata cerinta lichidatorului privind
atragerea la raspundere patrimoniald subsidiard a lui Andreev Mihail, deoarece nu-i

poate fi opusa ultimului.



Se respinge si argumentul recurentului privind lipsa citdrii despre data, ora si
locul sedintei de judecata la adresa indicata in cererea de amanare, mun. Chisinau, str.
Alba lulia, 77/6, ap.19 (f.d. 32), deoarece lichidatorul, Fanari Svetlana, si instanta de
insolvabilitate au intreprins toate masurile necesare in vederea citdrii corespunzatoare
(f.d.22, 25, 35, 43), fapt confirmat si prin procesul-verbal de inméanare a actului de
procedura, intocmit de executorului judecatoresc la 09 octombrie 2015 (f.d. 68). Mai
mult ca atat, avand calitatea de administrator-fondator, Tofan Igor era obligat sa se
foloseasca cu buna - credinta de drepturile sale procedurale.

In acest sens, Colegiul remarci si faptul ci, hotdrarea Curtii de Apel Chisinau
din 15 aprilie 2013 privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Tiadaca-C” a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 26
aprilie 2013, in care s-a indicat data, ora si locul sedintei de judecata.

La fel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului cu referire la
faptul cd, termenul 1n interiorul caruia pot fi inaintate revindecari privind atragerea la
raspundere subsidiara, este de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia sa
fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de
2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, or, termenul de 3
ani stabilit pentru depunerea cererii de angajare a raspunderii speciale nu poate
incepe a curge decat dupa intentarea procesului de insolvabilitate, iar termenul de
2 ani (24 luni) reglementat la art. art. 247 alin. (2) si 248 alin. (5) ale Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, este prevazut pentru calculul limitelor
temporale n care au fost comise actiunile enumerate la alin. (1) al art. 248, anterior
intentarii procesului de insolvabilitate.

Alte argumente invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, la fel nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2016 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea contestata.



In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. @) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tiadaca-
C” (in procedura falimentului simplificat) — Tofan Igor, privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — Tofan
Igor, prin intermediul reprezentantului, avocatul Stratu Andrei.

Se respinge recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Tiadaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — Tofan Igor, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Stratu Andrei.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindau din 25 aprilie 2016, in cadrul
procesului de insolvabilitate la cererea creditorului — Banca Comerciald
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul - Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiadaca-C”, prin
care s-a admis partial cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata
,, T1adaca-C” (in procedura falimentului simplificat) — administrator autorizat, Fanari
Svetlana, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a debitorului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta
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