Dosarul nr.2r-669/13
prima instanta: A. Parfeni
instanta de apel: A. Gherghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu”

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Dianei Regus impotriva
intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria
orasului Ungheni §i societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire la
inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Grosu Vasile in interesele intreprinderii
individuale ,,Nadejda Grosu”,

constata

La 17 decembrie 2010, Regus Diana s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune catre intreprinderea individuald ,,Nadejda Grosu”, intervenienti principali
Primaria or. Ungheni si societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire
la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este proprietara spatiului
comercial din str. Bernardazzi 13, or. Ungheni, in baza contractului de vinzare-
cumpidrare din 23 mai 2006. In imobilul proprietate privati isi desfisoard
activitatea economica societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza”, fondator al
careia este €a.

Indica reclamanta cda in preajma imobilului ce i1 apartine, intreprinderea
individuald ,,Nadejda Grosu” a amplasat o gheretd comerciala, blocind accesul la
spatiul el comercial, creindu-i obstacole in finisarea lucrarilor de constructie a
scarilor de acces, la fel creind si impedimente in desfasurarea activitatii
comerciale, ceea ce aduce prejudicii financiare intreprinderii.

Mentioneaza reclamanta ca amplasarea ilegala a gheretei de catre pirita, este
confirmatd si prin raspunsul nr. 1341 din 18 decembrie 2009 al Primariei or.
Ungheni, in care se indica ca intreprinderea individualad ,,Nadejda Grosu” nu are
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relatii funciare cu Primaria or. Ungheni, iar gheretele amplasate functioneaza in
lipsa autorizatiilor de functionare, eliberate de Primaria or. Ungheni.

La fel, indicad reclamanta ca prin raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Ungheni, nr. 5969 din 19 noiembrie 2010, se confirmd ca piritul a fost
sanctionat contraventional pentru amplasarea gheretei in mod ilegal.

A mai indicat reclamanta ca a incercat sd solutioneze litigiul pe cale
amiabila, Insa fara succes.

Cere reclamanta evacuarea fortatd a gheretei comerciale ce apartine
intreprinderii individuale ,Nadejda Grosu”, amplasatd in preajma spatiului
comercial din str. Bernardazzi 13, or. Ungheni.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 24 noiembrie 2011, actiunea
inaintatd de Regus Diana a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 31 mai 2012, cererea de apel declarata
de intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu”, prin reprezentantul sdu Grosu
Vasile a fost admisa, hotarirea primei instantei casata, cu pronuntarea unei hotariri
noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis recursul declarat de
catre Regus Diana, casata decizia Curtii de Apel Bélti din 31 mai 2012 si pricina a
fost trimisa la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

La baza solutiei sale, instanta de recurs a constatat ca la primirea cererii de
apel depuse de cadtre reprezentantul Grosu Vasile din numele 1intreprinderii
individuale ,,Nadejda Grosu” instanta de apel nu a verificat imputernicirile
acestuia si nici nu a stabilit dacd acesta era in drept sa depuna apel impotriva
hotaririi primei instante.

Rejudecind pricina, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 06 iunie
2013 a restituit cererea de apel depusd de catre Grosu Vasile in interesele
intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu”, impotriva hotaririi primei instante,
ca fiind depusa de catre o persoana care nu este in drept sd declare apel.

La 22 iulie 2013 intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii enuntate cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece din materialele pricinii rezultd cd Curtea de Apel a expediat copia
incheierii in adresa participantilor procesului la 08 iulie 2013, iar intreprinderea
individuala ,,Nadejda Grosu” a receptionat-0 la 10 iulie 2013 (f.d.139).

In motivarea recursului intreprinderea individualid ,Nadejda Grosu” a
invocat ca instanta de apel urma sa-i acorde termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul
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neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 17 decembrie 2010, Regus Diana s-a
adresat in instanta de judecatd cu o actiune catre intreprinderea individuala
,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria or. Ungheni si societatea cu
raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd, prin
hotararea din 24 noiembrie 2011, actiunea inaintatd de Regus Diana a fost admisa
integral.

La 10 ianuarie 2012 intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” a declarat
apel care a fost semnat de catre reprezentantul Vasile Grosu (f.d.44-45).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 31 mai 2012, cererea de apel declarata
de intreprinderea individuala ,,Grosu Nadejda”, prin reprezentantul sdu Grosu
Vasile a fost admisa, hotarirea instantei de fond casata, cu pronuntarea unei hotariri
noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012 a fost admis recursul declarat de
catre Regus Diana, casata decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012 si pricina a
fost trimisa la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea din 06 iunie 2013 Curtea de Apel Balti a restituit cererea
de apel depusa de catre Grosu Vasile in interesele intreprinderii individuale
,Nadejda Grosu”, impotriva hotaririi primei instante, ca fiind depusa de catre o
persoana care nu este in drept sa declare apel, dat fiind faptul ca cererea de
apel a fost depusa de catre o persoana care nu era in drept sa declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd incheierea Curtii de Apel Balti intemeiata si legald, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept
procedurale din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, sint in
drept sa declare apel, reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca Grosu Vasile a depus cererea de apel din
numele intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu” in baza procurii nr. 11258 din
15 noiembrie 2011, valabila pe un termen de trei ani (f.d.47-48).

Potrivit procurii mentionate Nadejda Grosu 1-a imputernicit pe Grosu Vasile
sd o reprezinte in institutiile judiciare, administrative, sa intenteze actiuni si sa le
semneze, va primi toate actele de procedurd, inclusiv hotaririle judecétoresti, va
putea realiza orice tranzactie de Tmpacare, va renunta la actiune etc.



Conform art. Il alin. (2) a Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 102 din 28 mai 2010, in vigoare de la 01 ianuarie 2012, Codul de
procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, cu
modificarile ulterioare, a fost modificat si completat dupa cum urmeaza: art. 75 la
alineatul (1), cuvintele “reprezentanti” si “reprezentant” se inlocuiesc, in ambele
cazurl, cu cuvantul “avocat”.

Respectiv conform art. 75 alin. (1) Codul de procedura civila in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal sau prin avocat.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) al legii nr. 845-XIlI cu privire la
antreprenorial si intreprinderi din 03 ianuarie 1992, intreprinderea individuala se
eschiveaza cu intreprinzitorul individual. Intreprinderea individuald nu este
persoana juridica si se prezintd in cadrul raporturilor de drept ca persoana fizica
intreprinzator individual. Patrimoniul intreprinderii individuale este inseparabil de
bunurile persoanele ale antreprenorului.

Din norma de drept citatd, reiese ca intreprinderea individuald ,,Nadejda
Grosu” putea sa-si apere interesele in instantele de judecata personal sau prin
intermediul unui avocat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Potrivit procurii  eliberate domnului Grosu Vasile de catre fondatorul
intreprinderii individuale ,,Nadejda Grosu” nr. 11258 din 15 noiembrie 2011, se
atesta faptul ca ultimul nu a fost imputernicit cu dreptul de ataca hotarirea primei
instante, drept care urmeaza sa fie expres specificat in procurd, sub sanctiunea
nulitatii, dupa cum este statuat in art. 81 Codul de procedura civila.

In plus este de mentionat ci pe tot parcursul examindrii pricinii intreprinderea
individuald ,,Nadeja Grosu” a fost reprezentata de catre avocatul Alexei Turcanu
care a fost imputernicit sa-i reprezinte interesele prin procura din 18 martie 2011
(f.d.20), ulterior fiind eliberat si mandatul din 19 aprilie 2012 (f.d.60).

Mai mult ca atit, Intreprinderea individuald ,,Nadejda Grosu” reprezentata pe
tot parcursul examindrii pricinii de catre Turcanu Alexei, s-a bucurat de toate
drepturile procesuale si accesul la justitie nu i-a fost ingradit.



Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
instanta de apel urma sa-i acorde termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Or, instanta de apel perfect s-a incadrat in prevederile art. 369 alin. (1) lit. d)
Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd la emiterea
incheierii, instanta de apel a respectat normele de drept procedural, iar argumentele
invocate in recurs poarta caracter declarativ, completul Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat de intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu” si de a
mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (3) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de intreprinderea individuala ,,Nadejda Grosu”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2013, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Dianei Regus impotriva
intreprinderii individuale ,Nadejda Grosu”, intervenienti principali Primaria
oragului Ungheni si societatea cu raspundere limitata ,,Magic-Pizza” cu privire la
inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Tatiana Vieru



