prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 3ra-42/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE
25 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Ion Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Badarau Serghei prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lesanu Andrel, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Badarau Serghei impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea indemnizatiei de concediere, a prejudiciului suportat in legatura cu
retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare din functie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care
s-a admis cererea de apel declarata de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 februarie 2016 si s-a emis 0 noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 octombrie 2015, Badarau Serghei S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI privind incasarea
indemnizatiei de concediere, a prejudiciului suportat in legatura cu retinerea din
vina angajatorului a platilor in caz de eliberare din functie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 august 1994 a fost angajat
in baza de contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. La 22 august 2014 de
catre seful Inspectoratului General al Politie a fost semnat ordinul nr. 514 ef. cu
privire la intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de
munca cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza reclamantul ca, la 17 iunie 2015 i-a fost eliberat un certificat cu
nr. 34/5-126, potrivit caruia indemnizatia unica de concediere a fost calculata in
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marime de 131 985 lei. La 13 martie 2015 lui Badarau Serghei i-a fost achitata
suma de 23 400 lei, iar la 08 iunie 2015, din suma soldului de 108 35,00 lei a fost
transferata la card suma de 89 039,70 lei, fiind retinut impozitul pe venit in marime
de 19 545,30 lei.

Considera reclamantul ca, din indemnizatia unica de concediere in suma de
131 985 lei, stabilita la data incetarii Contractului de munca, i-a fost retinut ilegal
impozitul pe venit iIn marime de 19 545,30 lei, deoarece acest fapt vine in
contradictie cu prevederile art. 20 lit. g) din Codul Fiscal, in vigoare la data
semnarii ordinului nr. 514 ef. cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu si
rezilierea contractului individual de munca din 22 august 2014,

Opineaza reclamantul ca, la 22 august 2014, data emiterii ordinului cu privire
la intreruperea raporturilor de munca, prevederile art. 20 lit. g) din Codul Fiscal
erau in vigoare si, prin urmare, retinerea impozitului pe venit din indemnizatia
unica de concediere este o actiune ilegala, contrara normelor legale in vigoare.

Potrivit art. 330 alin. (2) al Codului Muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a
platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati cuvenite salariatului, acestuia i
se platesc suplimentar pentru fiecare zi de intarziere - 0,1 la suta din suma neplatita
in termen.

Afirma ca, raporturile de serviciu cu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne au fost intrerupte la data de 22 august 2014, odata
cu semnarea ordinului nr. 514 ef. cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu,
rezilierea contractului individual de munca, in timp ce plata indemnizatiei unice de
concediere in suma de 131 985 lei a fost achitata integral abia la 08 iunie 2015.
Aceastd suma a fost achitatd cu o intarziere de 9 luni si 15 zile sau 285 zile, si
respectiv, se considera indreptatit sa solicite Suplimentar incasarea prejudiciului de
0,1% din suma de 131 985 lei, suportat in legatura cu retinerea platii din vina
angajatorului.

Solicita reclamantul, incasarea din contul paratului a sumei impozitului pe
venit retinut ilegal in suma de 19 545, 30 lei, prejudiciul suportat in legaturda cu
retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare din functie in suma de
37 615,72 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 februarie 2016
actiunea a fost admisa. S-a ncasat din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Badarau Serghei suma de
19 545,30 lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit, suma de 37 615, 72 lei cu titlu
de prejudiciu de 0,1% din suma de 131 985 lei suportat in legatura cu retinerea din
vina angajatorului a platilor in caz de eliberare din serviciu si cheltuieli de judecata
in marime de 3 511,45 lei, formate din suma de 3 500 lei - cheltuieli pentru
serviciile de asistentd juridica si 11,45 lei - cheltuieli suportate in legaturd cu
expedierea cererii prealabile, iar in total suma de 60 672,47 lei.
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Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 15 februarie 2016,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat apel
preliminar (f.d. 70) si la 19 mai 2016 apel motivat (f.d. 77-81), prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
15 februarie 2016 si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 februarie 2016
cu emiterea unei hotarari noi, prin care s-a respins ca nefondata cererea lui Badarau
Serghei de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne privind incasarea indemnizatiei de concediere,
prejudiciului suportat in legatura cu retinerea din vina angajatorului a platilor in
caz de eliberare din functie si a cheltuielilor de judecata.

La 25 noiembrie 2016, Badarau Serghei prin intermediul reprezentantului,
avocatul Lesanu Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d.
106-107), solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2016 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 15 februarie 2016.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat cd, prima instanta a apreciat
corect faptul, ca la retinerea impozitului pe venit in marime de 19 545, 3 lei la data
achitarii indemnizatiei (08 iunie 2015), angajatorul nu a respectat prevederile legii
in vigoare aplicabile la data Incetarii contractului de munca (22 august 2014), art.
20 lit. g) din Codul Fiscal (abrogat prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare
din 01 mai 2015), care stipula ca, in venitul brut nu se includ indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei.

Mai invoca recurentul ca, raporturile de serviciu cu Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost intrerupte la data de 22 august
2014, odata cu semnarea ordinului nr. 514 ef. cu privire la intreruperea raporturilor
de serviciu, rezilierea contractului individual de munca, in timp ce plata
indemnizatiei unice de concediere in suma de 131 985 lei a fost achitatd integral
abia la 08 iunie 2015. Mai exact, aceastd suma a fost achitatd cu o intarziere de
9 luni si 15 zile sau 285 zile, si respectiv, este indreptatit sa solicite suplimentar
incasarea prejudiciului de 0,1% din suma de 131 985 lei, suportat in legatura cu
retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare pe termen de 285 zile,
echivalent cu suma de 37 615,72 lei.

Prin referinta depusa la 29 decembrie 2016, reprezentantul IGP al MAI,
Panzaru Sorina a solicitat respingerea recursului declarat si mentinerea deciziei
instantei de apel, ca fiind intemeiata si legala.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din
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15 septembrie 2016 a fost receptionata de recurent la 29 martie 2016 (f.d.103).
Cererea de recurs, depusa la 25 noiembrie 2016, confirma exercitarea caii de atac
in termen.

Verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat
legalitatea hotararii atacate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus
de catre Badarau Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul Lesanu
Andrei, a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand 0 noua hotarare.

Din materialele pricinii s-a stabilit cu certitudine ca, Badarau Serghei a fost
angajat la serviciu in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova in
baza de contract prin ordinul nr. 232 ef. din 08 august 1994, iar prin ordinul nr. 514
ef. din 22 august 2014 s-a dispus intreruperea raporturilor de serviciu si rezilierea
contractului individual de munca.

Asadar, potrivit pct. 4.1 al ordinului mentionat, a fost dispusd incetarea
serviciului in cadrul politiei, precum si contractului individual de munca, in
corespundere cu Legea cu privire la activitatea polifiei si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) (la implinirea vechimii
in munca ce permite dreptul la pensie) al colonelului de politie Badarau Serghei,
sef al Centrului de analiza a informatiilor al Inspectoratului National de Investigatii
al IGP al MAI, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere in conformitate cu art. 65 alin. (2) al Legii nr.
320 din 27 decembrie 2012,

In acest sens, mentioneazi instanta de recurs ci, la 13 martie 2015 lui
Badarau Serghei i-a fost achitata suma de 23 400 lei, iar la 08 iunie 2015 din suma
soldului de 108 585 lei, a fost transferatd la card suma de 89 039, 07 lei, fiind
retinut impozitul pe venit in marime de 19 545, 03 lei.

Ulterior, la 17 iunie 2015 Iui Badarau Serghei i-a fost eliberat un certificat cu
nr. 34/5-126, potrivit caruia indemnizatia unica de concediere a fost calculata in
suma de 131 985 lei.

Colegiul reitereaza ca, potrivit art. 65 alin. (2) lit. c) al Legii nr. 320 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului din 27 decembrie 2012, Badarau
Serghei beneficiaza de o indemnizatie unica de eliberare din serviciu in marime de
10 salarii lunare, ceea ce constituie 131 986 lei. Indemnizatia unica de concediere
conform art. 20 lit. g) al Codului Fiscal in redactia Legii din 08 februarie 2007 este
o sursd de venit neimpozabila.

lar, dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. a) al Codului Muncii stipuleaza ca, daca
nu se contesta cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate,
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efectuarea achitarilor se face in caz de incetare a contractului individual de munca
cu un salariat care continud sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu — in ziua
eliberarii.

Astfel, la momentul eliberarii din serviciu angajatorul nu a achitat
recurentului — Badarau Serghei indemnizatia unica de concediere, iar la 12 aprilie
2015 au fost operate modificari in legislatia fiscala in partea indemnizatiei unice de
concediere.

In acest context, remarca Colegiul ca, prin Legea nr.71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 01 mai 2015, indemnizatia unica de concediere a fost exclusa din sursa
de venit neimpozabila.

La caz, Colegiul retine ca, la 13 martie 2015 lui Badarau Serghei i-a fost
achitata suma de 23 400 lei, iar la 08 iunie 2015 din suma soldului de 108 585 lei,
I-a fost transferat la card 89 039, 70 lei, fiind retinut impozitul pe venit in marime
de 19 545, 30 lei.

In circumstantele relatate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, angajatorul ilegal a aplicat dispozitiile art. 20 lit. g) al Codului
Fiscal in redactia Legii nr.71 din 12 aprilie 2015, in vigoare la data achitarii
indemnizatiei si a retinut impozitul, or, indemnizatia unica de concediere urma sa
fie achitatd la data eliberarii, 22 august 2014, in perioada in care indemnizatiile
unice de concediere erau atribuite la sursele de venit neimpozabil, angajatorul la
momentul achitarii indemnizatiei incorect prin prisma art. 20 lit. g) Cod Fiscal in
redactia legii din 15 aprilie 2015, in vigoare din 01 mai 2015, a aplicat in privinta
acestuia institutia impozitarii, or legea nu are efect retroactiv.

Aceasta rezulta si din prevederile art.3 alin. (4) al Codului Fiscal, conform
caruia impozitarea se efectueaza in baza prezentului cod si a altor acte normative
adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial si care sunt in vigoare
pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Prin urmare, Colegiul opineaza ca, prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia ca, reclamantul este indreptatit la incasarea de la angajator a sumei de
19 545, 30 lei, cu titlu de impozit retinut neintemeiat la plata indemnizatiei unice
de concediere, deoarece aceasta reprezinta o sursa de venit neimpozabila la data
aparitiei dreptului titularului.

In astfel de imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel
eronat a casat hotararea primei instante in partea incasarii sumei retinute cu titlu de
impozit pe venit de la Inspectoratul General al Politiei al MAI in beneficiul lui
Badarau Serghei in marimea de 19 545.30 lei, hotararea in aceasta parte fiind
legala si intemeiatd, emisd 1n rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor
administrate 1n cauza in coraport cu prevederile legii ce guverneaza raportul juridic
litigios.



Cat priveste cerinta reclamantului privind incasarea dobanzii de intarziere
pentru neachitarea in termen a indemnizatiei pentru perioada 22 august 2014 -
08 iunie 2015, dobanda de intarziere in marime de 0,1 % din suma de 131 985 lei,
ce constituie 37 615.72 lei, calculata de la 22 august 2014 si pana la data achitarii
08 iunie 2015, instanta de recurs le considerd neintemeiate deoarece, pentru
angajarea platii in despagubire, de reparare a prejudiciului cauzat de intarzierea
achitarii indemnizatiei de concediere, In corespundere cu art. 330 alin. (2) al
Codului Muncii, reclamantul urma sa faca dovada intrunirii cumulative a
urmatoarelor conditii: de existentd a faptei ilicite in retinerea indemnizatiei de
concediere §i ca, aceasta retinere este din culpa angajatorului, fiind prin urmare o
legaturd directd dintre cauza si efect, iar in consecinta, lipsa unuia dintre aceste
conditii, nu angajeaza raspunderea juridica a angajatorului.

Potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit. j),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intarziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen.

Reiesind din sensul normei enuntate, angajatorul care nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege si de contractul individual de munca este prezumat ca
fiind culpabil, fiind aparat (eliberat) de raspundere numai daca dovedeste ca, a fost
impiedicat sa execute prevederile contractului printr-o cauza care nu-i poate fi
imputata.

Pe cand, la caz, Inspectoratul General al Politie al MAI nu este culpabil
pentru neexecutarea 1n termen a obligatiei, deoarece intarzierea achitdrii
indemnizatiei unice de concediere s-a datorat lipsei mijloacelor banesti destinate
pentru fondul achitarilor acestor indemnizatii, acordate de la bugetul de stat.

In acest context, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 10 alin.1) al Legii
nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului care stipuleaza ca,
politia este finantatd de la bugetul de stat si alte surse neinterzise de lege.

Prin adoptarea Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei si statutului
politistului din 27 decembrie 2012 au fost puse in aplicare unele garantii sociale,
care necesitd surse financiare suplimentare, fiind totodatd majorate si cuantumurile
indemnizatiei la incetarea raporturilor de munca. Cheltuielile efectuate la achitarea
indemnizatiel unice de concediere sunt de ordin neprevazut si nu pot fi planificate
initial la repartizarea bugetului. Fiindcd, numarul de angajati, care urmeaza a fi
eliberati pe parcursul anului, nu poate fi estimat exact, duce la formarea unei
datorii care depasesc sumele alocate in acest sens.

Colegiul remarca ca, reclamantul a intrerupt raportul de munca Ila
22 august 2014, cand suma data nu era planificata initial la repartizarea bugetului
si nu putea fi prevazuta, astfel cd, suma datd urma a fi inclusa si aprobata in Legea
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bugetului pentru anul 2015, respectiv, fiind posibil de identificat surse financiare
suplimentare pentru a achita indemnizatia unicad de concediere. Mai mult ca atat, la
01 martie 2015, potrivit informatiei operative privind starea decontarilor formate
din cheltuielile de baza in institutiile finantate din buget, de catre Inspectoratul
General al Politiei a fost solicitatd alocarea surselor financiare suplimentare in
scopul stingerii datoriilor. Legea bugetului pentru anul 2015 a fost aprobatd la
28 aprilie 2015.

Urmare a alocarii surselor financiare suplimentare, angajatorul benevol la
08 iunie 2015 a transferat in beneficiul reclamantului indemnizatia unica de
concediere si in aceastd situatie nu poate fi invocata culpa angajatorului, de aceea
nu pot fi aplicate sanctiunile prevazute la art.330 alin.(2) Codul muncii, prin
calcularea unei penalitati de 0,1% din suma achitata cu intarziere.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, prima instantd eronat a aplicat prevederile
art. 330 alin. (2) Codul muncii si neintemeiat a dispus incasarea penalitatii de
intarziere de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Badarau Serghei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
1ar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 95 CPC, instanta judecatoreascd poate obliga partea care a
intentat cu rea-credinta o actiune nefondatda sau care s-a opus insistent judecarii
juste si rapide a pricinii sa despagubeasca cealaltd parte pentru timpul de munca
pierdut. Instanta stabileste cuantumul acestor despagubiri in limite rezonabile, in
functie de circumstantele pricinii si de remunerarea muncii din profesia respectiva.

Conform art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Iar, potrivit jurisprudentei CEDO, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale decat daca se va constata ca, au fost efectiv si in mod
necesar suportate si erau rezonabile in cuantum.

La caz, tinand cont de criteriile sus-mentionate si proportionalitatea cerintelor
admise, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera rezonabil sa acorde suma de 2 000 lei pentru
acoperirea tuturor cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Badarau Serghei prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lesanu Andrei, a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante, in partea incasarii de la Inspectoratul General al Politiei al MAI in
beneficiul lui Badarau Serghei a penalitatii de intarziere in marime de 37 615.72 lei
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si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd in marime de 3511.45 lei, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari privind respingerea cerintei de Incasare
a penalitatii de intarziere si incasarea Cheltuielilor de judecata proportional
cerintelor admise in marime de 2 000 lei, cu mentinerea in rest a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Badarau Serghei prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lesanu Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 si
partial hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2016, in
partea incasarii de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Badardu Serghei a penalitatii de intarziere In marime de
37 615.72 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3 511.45 lei, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care:

Se respinge cerinta lui Badardu Serghei privind incasarea penalitdtii de
intarziere.

Se incaseaza de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Badarau Serghei cheltuielile de judecatd in marime de 2
000 lei.

In rest, hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 15 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Badarau Serghei
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la incasarea indemnizatiei de concediere, a prejudiciului suportat in legatura
cu retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare din functie si
compensarea cheltuielilor de judecata, se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari



