Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-160/17
Judecator: C. Prisacari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Liliei Botnaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Botnaru Lilia
impotriva Compania Internationalda de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Leonid Bernevic, privind recuperarea prejudiciului
patrimonial si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Edinet din 15 tunie 2016,

constata

La 28 aprilie 2016, avocatul Ghenadie Odobescu (mandat nr. 0182624 f.d. 9) in
interesele Liliei Botnaru s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Compania Internationalda de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Leonid Bernevic, solicitind: incasarea de la CIA ,, ASITO” SA a
prejudiciului patrimonial cauzat in urma deteriorarii automobilului in suma totala de
9 121, 45 lei; incasarea de la CIA ,,ASITO” SA a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 500 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 13 ianuarie 2016, in or. Edinet,
str. Sos. Bucovinei, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilelor
,,Chevrolet Matiz” cu numarul de inmatriculare ED BK 087, condus de reclamanta
Botnaru Lilia si automobilul de model ,,UAZ 39629 cu numarul de inmatriculare
ED BB 722, condus de Bernevic Leonid.

Mentioneaza ca, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
soferul automobilului de model ,,UAZ 39629” Bernevic Leonid, care a fost
sanctionat in baza art. 242 al. 2) Cod Contraventional.

Ca urmare a producerii accidentului rutier, automobilului de model ,,Chevrolet
Matiz” cu numarul de inmatriculare ED EK 087 i-au fost cauzate deteriorari evaluate
potrivit raportului de expertiza nr. 0353289 din 21 martie 2016, intocmit de Camera



de Comert si Industrie a RM, filiala Edinet la suma de 9 121,45 lei.

Mentioneaza reclamanta ca, tinand cont ca la momentul producerii accidentului
rutier, pentru automobilul model ,,UAZ 39629 se detinea un contract de asigurare
obligatorie de raspundere auto interna in vigoare, incheiat cu piritul CIA ,,ASITO”
SA, s-a adresat cu 0 cerere prealabila catre acesta in scopul restituirii despagubirii de
asigurare.

Piritul, receptionind cererea prealabila, prin raspunsul nr. 01/1-540 din data de
31.03.2016 a refuzat in achitarea despagubirii solicitate de reclamanta, motivind prin
faptul ca raportul de expertizd in baza caruia isi fundamenteaza pretentiile, Intocmit
de Camera de Comert si Industrie a RM, filiala Edinet, expert evaluator independent
Moroz Ivan, in baza caruia a fost stabilit cuantumul despagubirii solicitate de
reclamanta de 9 121,45 lei, nu corespunde exigentelor legale.

Considera reclamanta refuzul paratului neintemeiat, iar pretentiile Tnaintate fata
de pirit privind achitarea datoriei despagubirii de asigurare justificate.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iunie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de Botnaru Lilia catre CIA
»ASITO” SA, intervenient accesoriu Bernevic Leonid, cu privire la recuperarea
prejudiciului patrimonial Tn marime de 9 121,45 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 22 iunie 2016, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Liliei Botnaru a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Edinet din 15 iunie 2016 cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2016, s-a respins cererea de
apel declarata de Lilia Botnaru in persoana avocatului Ghenadie Odobescu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iunie 2016.

Instanta de apel pentru a decide astfel a retinut ca, CIA ,,ASITO” SA si-a
onorat integral obligatiunile sale fatd de Lilia Botnaru, si in acest sens a transferat la
data de 26.02.2016 la contul bancar al acesteia suma de 4 730 lei cu titlu de
despagubiri de asigurare in legdturd cu pagubele aduse automobilului de model
,,Chevrolet Matiz” cu n/i ED BK 087 la momentul producerii accidentului rutier din
data de 13.01.2016.

S-a retinut ca, procesul-verbal de constatare a daunelor a fost intocmit cu
participarea partilor interesate, inclusiv a partii pagubite Lilia Botnaru. Lilia
Botnaru, prin semnarea procesului-verbal de daune a acceptat continutul acestuia,
inclusiv constarea deteriorarilor, si evaluarea daunei de catre ,,General Expert” SRL,
careva obiectii asupra procesului-verbal de constatare a daunelor la momentul
semnarii lui nu au fost inaintate de catre pagubitd. lar in cazul dezacordului cu
cuantumul despagubirii de asigurare stabilit, nu s-a incheiat un proces-verbal
suplimentar de constatare a pagubelor.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 decembrie 2016, in termenul
prevazut de lege, avocatul Ghenadie Odobescu (mandat nr. 0182624) in interesele
Liliei Botnaru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea Inaintata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe



parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat eronat normele de drept material
ceea ce a condus la emiterea unei decizii neintemeiate si ilegale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu 1n
interesele Liliei Botnaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or nu s-a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci s-au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Liliei Botnaru ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Liliei Botnaru

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



