dosarul nr. 3rac-42/17
Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun.Chisinau - S. lorgov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria mun. Chigindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Primaria
mun. Chisindu Tmpotriva Asociatiei obstesti Societatea Crestind Misionara
,,.Semanatorul” privind rezilierea contractului si eliberarea terenului arendat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de catre Primaria mun. Chiginau si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015,

constata

La 04 decembrie 2016, Primaria mun. Chisinau S-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei obstesti Societatea Crestind Misionara
,,.Semanatorul” privind rezilierea contractului si eliberarea terenului arendat.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 24 iunie 2013, in baza deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 5/40 din 30 mai 2013 a incheiat cu Primaria
mun. Chisindu contractul de arenda funciara nr. 6211/2013 a lotului de pamant cu
suprafata de 0,3266 ha din str. Doina, pe un termen de 5 ani.

Afirma ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/40 din 30 mai 2013
Cu privire la darea 1n arenda a lotului de pamant din str. Doina Asociatiei obstesti
Societatea Crestind Misionard ,,Semanatorul”, a fost contestatd in instanta de
judecata la 11 septembrie 2013 de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat cu
solicitarea anularii deciziei mentionate si a contractului de arenda funciara nr.
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6211/2013 din 24 iunie 2013. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie
2014 a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 si
hotararea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 14 noiembrie 2013 si emisa o noud
hotdrare prin care, s-a dispus anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
5/40 din 30 mai 2013 cu privire la darea in arendad a lotului de pamant din str.
Doina Asociatiei obstesti Societatea Crestind Misionara ,,Semanatorul” ca fiind
adoptata contrar prevederilor legale.

Mentioneaza ca, deoarece decizia Consiliului municipal Chisinau a fost
anulatd prin hotdrarea judecatoreasca irevocabila, Directia Generald Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare prin reclamatia nr. 01/108-1738 din 29 iulie 2014 a
solicitat Asociatiei obstesti Societatea Crestinda Misionara ,,Semanatorul”
executarea benevold a deciziei Curtii Supreme de Justitie Chiginau din 23 iulie
2014 si a propus ca 1n termen de 10 zile sa elibereze terenul arendat si sa rezilieze
contractul de arenda funciara, insd obligatia mentionata a fost ignorata.

Solicita Primaria mun. Chisinau, rezilierea contractului de arenda funciara nr.
6211/2013 incheiat la 24 iunie 2013 intre Asociatia obsteasca Societatea Crestina
Misionara ,,Semanatorul” si Primaria mun. Chisinau cu eliberarea terenului
arendat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 noiembrie, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Primaria mun. Chisindu. S-
a reziliat contractul de arenda funciara nr. 6211/2013, incheiat la 24 iunie 2013
intre Asociatia obsteasca Societatea Crestina Misionara ,,Semanatorul” si Primaria
mun. Chiginau. In rest, cerintele Primariei mun. Chisinau cu privire la eliberarea
terenului, s-au respins ca neantemeiate.

La 25 noiembrie 2016, Primaria mun. Chisindu a inaintat cerere de apel
impotriva hotdrarii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Primdria mun. Chisindu si S-a mentinut hotararea primei instante.

La 07 decembrie 2016, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 si a
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 noiembrie 2015 cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/40 din 30 mai
2013 cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Doina Asociatiei
obstesti Societatea Crestind Misionara ,,Semanatorul”, a fost contestata in instanta
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de judecata la 11 septembrie 2013 de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
cu solicitarea anularii deciziei mentionate si a contractului de arenda funciara nr.
6211/2013 din 24 iunie 2013. Avand in vedere ca decizia Consiliului municipal
Chisinau a fost anulata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014,
Directia Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare prin reclamatia nr.
01/108-1738 din 29 iulie 2014 a solicitat Asociatiei obstesti Societatea Crestina
Misionara ,,Semanatorul” executarea benevold a deciziei i a propus sa elibereze
terenul arendat si sa rezilieze contractul de arendd funciard in termen de 10 zile,
insd obligatia mentionata a fost ignoratd. Deoarece obligatia sus mentionatd a fost
ignoratd de catre Asociafia obsteascd Societatea Crestind Misionara
,Semandtorul”, s-au adresat in judecata.

Retine ca, cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Primaria mun.
Chisinau este intemeiata si urmeaza a fi admisd din motivele de fapt si de drept
invocate in cererea ce chemare 1n judecatd, precum si conform argumentelor
invocate suplimentar.

Considera ca, in cazul in care beneficiarul poseda un contractul nul, acesta
urmeaza sa elibereze lotul de teren ocupat, deoarece il ocupa abuziv.

La 17 ianuarie 2017, Asociatia obsteascd Societatea Crestind Misionara
,»Semandtorul” a depus referinta la recursul depus de cédtre Primaria mun. Chisindu,
, prin care a solicitat declararera recursului inadmisibil (f.d. 104-106).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21
septembrie 2016, expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la 08
noiembrie 2016 (f.d. 95), insa confirmarea privind receptionarea de catre Primaria
mun. Chisindu la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 07 noiembrie 2016 de catre Primaria mun. Chisinau
se considera depus 1n termen.

Verificand motivele de casare invocate 1n cererea de recurs declaratd de catre
Primaria mun. Chisindu, Colegiul atesta cd, acesta nu indica nici un argument vis-
a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel. Drept urmare, se retine ca
argumentele invocate in cererea de recurs declaratd de Primaria mun. Chisinau, nu
pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Primaria mun. Chisindu
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de catre Primaria mun.
Chiginau in cererea de recurs, poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



