prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3r-18/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cdtre Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau

constata

La 10 iunie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 mai 2016
actiunea a fost admisa integral si dispusa anularea deciziei nr. 2/47 din 02 aprilie
2015 ““cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Ion Creanga, 76, lit.
A (subsol) lui Bondari Andrei” si s-a anulat contractual de locatiune nr. 2/15/011
din 02 iunie 2015 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Bondari Andrei.

La 27 mai 2016 Consiliul municipal Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 25 mai 2016 .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Consiliul municipal Chisinau impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 mai 2016 si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate pind la 19
octombrie 2016 ora 10:30. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz daca nu



va lichida neajunsurile mentionate, in termenul stabilit cererea de apel va fi
restituitd fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost
restituit Consiliului municipal Chisindu cererea de apel declaratd impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2016, pe motiv ca
apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 septembrie 2016.

La 01 decembrie 2016 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016, prin care a
cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti §i restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, desi instanta de apel prin incheierea
din 02 septembrie 2016 nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat apelantului
termen pentru a prezenta cererea de apel motivatd pina la 19 octombrie 2016 ora
10:30, recurentul la data de 19 octombrie 2016 ora 11:00, s-a prezentat la Curtea
de Apel Chisindu pentru inldturarea neajunsurilor indicate.

In atare circumstante considera ca incheierea contestati urmeaza a fi casata
or, reprezentantul apelantului Consiliul municipal Chisinau s-a prezentat cu
intarziere In instanta de judecata din cauza volumului mare de lucru.

Mentioneaza recurentul ca prin aceasta a fost privat de dreptul la aparare,
fiindu-i ingradit astfel accesul la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca, copia incheierii din 19 octombrie
2016 a fost expediata recurentului la 10 noiembrie 2016 (f.d.149), insa la
materialele cauzei lipseste si dovada de receptionare a acesteia.

in circumstantele date, recurentul declarand recurs la 01 decembrie 2016,
s-a conformat prevederilor legale, astfel recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 19 octombrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul



de restituire a cererii de apel - motiv pentru care de catre Colegiu este considerata
legald si intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantul la depunerea apelului Tmpotriva
hotaririi Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 25 mai 2016, nu a prezentat
apelul motivat, iar instanta de apel prin incheierea din 02 septembrie 2016 nu a
dat curs cererii de apel, apelantului fiindu-i acordat termen pina la data de 19
octombrie 2016, ora 10:30, pentru prezentarea cererii de apel motivate (f.d. 139-
140), iar la 19 octombrie 2016 a restituit cererca de apel declarata de Consiliul
municipal Chisindu ca fiind nemotivata.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art.
369 alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constatd legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu a prezentat
apelul motivat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

Constata Colegiul ca, incheierea din 02 septembrie 2016, a fost remisd in
adresa apelantului fiind receptionatd de catre acesta la data de 04 octombrie 2016,
conform avizului de receptie (f.d. 142).

Prin urmare, dreptul apelantului Consiliul municipal Chisinau de a prezenta
apelul motivat a expirat la data de 19 octombrie 2016, ora 10-30.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.



In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelantul este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea
viciata a prevederilor legii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul specific ci instanta de apel nu a ingradit
dreptul apelantului Consiliul municipal Chisindau de acces liber la justitie si a
intreprins masurile necesare in vederea aducerii la cunostinta apelantului in cauza
a Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2016.

Sub aceste aspecte Colegiul noteazd ca, CEDO in jurisprudenta sa,
promoveaza cu consecventd cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Ham versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantul era obligat sa cunoasca si sa
inteleagd consecintele inactiunii lui, avind in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de nelamurire.

Or, 1n spetd a fost stabilit un termen cu referire la o data calendaristica si
ora exacta pentru efectuarea actului de procedura — depunerea apelului motivat.

In acest context, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a restituit
cererea de apel, or, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile de a Inlatura
neajunsurile la cererea de apel, respectiv, actiunile apelantului reprezintd o
incalcare a prevederilor legale imperative.

Aceste norme juridice poartd un caracter imperativ, fapt ce impune instanta
de apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care apelantul, in
interiorul termenului fixat, nu a prezentat dovada ca a inldturat neajunsurile
mentionate.

Remarca Colegiul ca, potrivit art. 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate sa
se foloseascd cu bund-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit ca, in interiorul termenului fixat, apelantul nu a
inlaturat neajunsurile apelului si nu a prezentat apelul motivat.

In acelasi timp, instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum
ca din cauza volumului mare de lucru s-a prezentat doar la data de 19 octombrie
2016 ora 11:00, la Curtea de Apel Chisindu pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate or, recurentul-apelant a avut timp suficient pentru a se conforma
dispozitiilor instantei de apel, iar argumentul invocat, nu poate fi retinut ca temei
plauzibil pentru justificarea neprezentarii in termen a cererii de apel motivate.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel,
sub sanctiunea restituirii apelului.



In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in
cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu cu

privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



