dosarul nr.2ra-190/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau — C.Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia de
Coproprietari in  Condominiu nr.55/145 1impotriva Ministerului  Justitiei,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie si Primaria
mun. Chisindu privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 03 iunie 2016,

constata

La 05 februarie 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/145
(ACC nr.55/145) a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecidtoresc Banarescu Anatolie si
Primdria mun. Chisinau privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este proprietarul constructiei
capitale amplasata pe terenul cu suprafata de 0,035 ha, nr. cadastral 0100216804,
din str. Ciocirliei, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, la 28 ianuarie 2013 a depus la Primaria mun. Chisinau o
cerere de modelul stabilit privind cumpararea terenului aferent, cu anexarea tuturor
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actelor necesare pentru depunerea unei astfel de cereri si achizifionarea terenului
aferent, care sunt prevazute la pct. 14 din Regulamentul pentru vanzare-cumparare
terenurilor aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, cat si
suplimentar celor indicate de autoritatile locale, copiile actelor legalizate notarial.

ACC nr.55/145 indica ca, cererea cu anexarea tuturor documentelor in adresa
Primariei mun. Chisinau, a fost depusa la 28 ianuarie 2013 si autoritatea publica
locala era obligata, in termen de cel mult pana la 28 februarie2013, sa examineze
posibilitatea vanzarii terenului aferent solicitat, iar in cazul acceptarii, sa permita
perfectarea in continuare a documentelor.

La 23 februarie 2013, reclamanta a receptionat scrisoarca Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, prin care a fost informat ca cererea se
examineaza si va fi informat suplimentar, insa ulterior raspuns nu a mai primit.
Luand in considerare ca autoritatile locale nu au examinat in termenul legal cererea
de privatizare a terenului aferent si nu au formulat obiectii in privinta
documentelor prezentate si a lotului nominalizat, la 22 martie 2013 s-a adresat la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu cu o actiune privind recunoasterea ca ilegala
neexaminarea cererii §i obligarea emiterii actului administrativ.

Mentioneaza reclamanta ca, la 25 octombrie 2013, prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, s-a admis partial actiunea Tnaintatd de ACC nr.55/145 catre
Primaria mun. Chisindu si Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu. S-a recunoscut ca fiind
ilegalda neexaminarea in termenul prevazut de lege, de catre Primaria mun.
Chisindu, a cererii ACC nr.55/145 privind cumpararea terenului aferent, fiind
obligatd Primaria mun. Chisinau sa dea raspuns la cererea ACC nr.55/145 din 28
lanuarie 2013 privind cumpararea terenului aferent.

Hotararea a ramas definitiva si irevocabilda la 25 noiembrie 2013, respectiv
potrivit art.31 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
hotararile judecatoresti irevocabile, adoptate in conditiile prezentei legi, constituie
titluri executorii.

La 17 decembrie 2013, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie, prin
incheierea nr. 056-605/2013, a primit spre executare documentul executoriu
(hotararea) cu nr. 3ca-1 112/2013 din 25 octombrie 2013, incheierea fiind adusa la
cunostintd Primariei mun. Chisindu la 18 decembrie 2013, prin care s-a acordat
termen de executare benevola.

Afirma ca, incheierea nr.056-605/2013 i-a fost adusa debitorului la cunostinta
la 18 decembrie 2013, termenul executarii hotararii judecatoresti a expirat la 18
lanuarie 2014. Ca urmare, executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, prin
incheierea nr.056-349r/2014 din 03 ianuarie 2015, a intentat procedura de
executare silitd a documentului executoriu prin care a obligat Primaria mun.
Chisinau sa execute documentul executoriu (hotararea).
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Prin raspunsul din 06 februarie 2014, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a informat executorul judecatoresc ca, petitia privind
executarea documentului executoriu (hotararea), se afla spre examinare in cadrul
Directiei juridice, respectiv, dupa expunerea ultimei pe marginea acestei petitii,
executorul va fi informat despre masurile intreprinse.

La 07 martie 2014, 23 aprile 2014 si 18 septembrie 2014 prin somatii
executorul judecatoresc s-a adresat catre reprezentantii debitorului, solicitand
acestora de a se conforma prevederilor legale privind procedura de executare a
hotararii judecatoresti si sa fie informat referitor la masurile intreprinse insa
somatiile au ramas fara raspuns.

Reclamantul indica ca, executorul judecatoresc a intocmit la 10 noiembrie
2014 procesul-verbal cu privire la contraventie nr.056-349r/2014, pe faptul ca
Primarul mun. Chisinau, fiind o persoana cu functii de raspundere, se eschiveaza
de la executarea hotararii judecdtoresti irevocabile.

Accentueaza ca, prin refuzul executarii unui act judecatoresc in perioada 18
lanuarie 2014-01 februarie 2016, reclamantul a fost privat de garantiile oferite,
inclusiv prin prisma art.6 § 1 CEDO si ca din cauza neexecutarii hotararii nu a
putut beneficia de bunurile sale, dreptul ACC nr.55/145 la protectia proprietatii,
drept garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO, fiind incalcat, din ce rezulta ca
imposibilitatea de a obtine executarea hotdrarii pand la momentul de fata,
constituie o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale.

La 15 mai 2015, a inaintat actiune impotriva Ministerului Justitiei, cu privire
la constatarea incdlcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului moral, iar prin hotardrea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 24 iunie 2015, s-a admis actiunea partial, fiind
constatat faptul incalcarii dreptului ACC nr.55/145 la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 octombrie 2013, in
rest, actiunea s-a respins. Hotdrarea in cauza respectiva a ramas definitiva si
irevocabila.

Mentioneaza ca, desi prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
24 iunie 2015 s-a constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 octombrie 2013, potrivit art.l
din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, care prevede ca, scopul Legii este crearea in
Republica Moldova a unul remediu intern eficient de aparare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, nu poate beneficia de bunurile sale asa precum
este prevazut la prima propozitie a primului paragraf al art. 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie.

Invoca ca, este impus de a se adresa iarasi in instanta de judecata cu o cerere
de a constata ca in perioada 18 ianuarie 2014-01 februarie 2016, Statul i-a incalcat
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dreptul sdau la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti prin
neexecutarea continua a hotararilor.

A mentionat, ca Republica Moldova ca stat democratic de drept, a consfintit
ca protectia personalitdfii constituie obligatie prioritard, iar drepturile si libertatile
cetatenilor sunt considerate valori supreme §i garantate de normele constitutionale,
ce impune administratiei publice participarea activa la formarea §i executarea
politicii de interes general.

Solicita ACC nr.55/145, constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral in
marime de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Asociatia de Coproprietari In Condominiu
nr.55/145 1impotriva Ministerului Justitiei, intervenien{i accesorii executorul
judecdtoresc Banarescu Anatolie si Primaria mun. Chisindu privind constatarea
incdlcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
incasarea prejudiciului moral. S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/145 la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr.3ca-1112/2013 din 25
octombrie 2013. S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Asociatiei de Coproprietari iIn Condominiu
nr.55/145, a prejudiciului moral in mirime de 10 000 (zece mii) lei. In rest,
pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de 490 000 lei a fost
respinsd, Ca neintemeiata.

La 23 iunie 2016, Ministerul Justitiei, a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, din 03 iunie 2016.

La 09 decembrie 2016, Ministerul Justitiei, a declarat recurs, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03
iunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

in sustinerea cererii de recurs a invocat ca, decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 21 septembrie 2016 este neintemeiata si urmeaza a fi casatd, deoarece au fost
aplicate eronat normele de drept material.

Retine ca, concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea eronata a
normelor de drept material ce reglementeazd examinarea actiunilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
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Mentioneaza ca, potrivit practicii juridice nationale, Statul raspunde eventual
patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si
conditiilor de raspundere patrimoniald se face prin intermediul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele, in schimb, Statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce ii revin.
Respectiv, instanta de judecata are ca sarcind exclusiva de a analiza daca masurile
adoptate de autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente.

Mentioneazd cd, instanta de apel temeinic si legal a mentinut hotirarea
instantei de fond ce tine de pretentia incasarii prejudiciului material, in conditiile n
care Ministerul Justitiei, nu poate fi obligat sa execute din contul Statului o
obligatie care 11 revine nemijlocit Primariei mun. Chisindu.

Prin urmare, in ce priveste incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat in urma incalcarii termenului rezonabil la executarea hotérarii
judecatoresti, instanta de fond nejustificat, exagerat si excesiv a dispus incasarea
din contul bugetului de stat a acestui prejudiciu, in conditiile in care pricina nu a
fost examinata sub toate aspectele si s-a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate.

Remarca cd, Tn materia drepturilor omului potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, 0 recunoastere oficiala si publicd a violarii constituie prin sine o
satisfactie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de
reclamant. Mai mult ca atdt, la acest compartiment, semnaleaza ca potrivit
jurisprudentei Curtii Europene versus Moldova in spete ce {in de acordarea de catre
autoritatile locale de spatiu locativ, suma acordata a fost intre 1 000,00 (una mie)
euro - in mediu pentru 4 ani de neexecutare si 3 000,00 (trei mii) euro - in mediu
pentru 11 ani de neexecutare.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozifia participantilor
procesului si nu a luat in consideratie circumstantele de drept invocate de catre
Ministerul Justitiei, si anume: art.5 din Legea nr. 87, care prevede expres ca, la
constatarea Incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecata poate decide simpla
constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral.

La 11 ianuarie 2017, ACC nr.55/145 a depus referinta, prin care a solicitat
declararera recursului inadmisibil (f.d. 152-154).
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 21 septembrie 2016 (f.d.134-137), fiind expediatd in adresa partilor prin
scrisoare de 1nsotire la 06 octombrie 2016 (f.d.138) si insa la dosar nu exista probe
care ar confirma receptionarea de catre recurent Ministerul Justitiei a deciziei
motivate.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Ministerul Justitiei la 09 decembrie 2016
(f.d.141-146) a fost declarat in termen.

Verificand motivele invocate in cererea de recurs declarata de catre Ministerul
Justitiei, Colegiul atestd ca acesta nu indicd nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel. Drept urmare, se retine cd argumentele
invocate in cererea de recurs declaratd de Ministerul Justitiei, nu pot constitui
temei de admitere a acestuia, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. In aceasta
ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de catre Ministerul Justitiei urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatad de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; In dosar lipseste
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procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Ministerul Justitiel
in cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus
controlului judiciar. Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu -
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



