prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 3ra-60/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, V. Efros, |. Muruianu

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ala Cobaneanu,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Caraman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Caraman
impotriva Primarului com. Grétiesti cu privire la obligarea semnarii contractului de
schimb al terenurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Natalia Pavlov in interesele lui
Gheorghe Caraman si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 22 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 28 mai 2015, Gheorghe Caraman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului com. Grétiesti cu privire obligarea semnarii contractului de
schimb al terenurilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 martie 2015, in scopul
comasarii a mai multor terenuri ce 11 apartin cu drept de proprietate, a Tnaintat la
Primaria comunei Gratiesti o cerere conform careia a solicitat schimbul de terenuri cu
nr. cadastrale 0155105102, 0155103013 cu suprafata totala 1,0829 evaluate la 661 190
lei, pe terenul cu numarul cadastral 0155203707 cu suprafata de 0,92 evaluat la suma
de 654 890 lei, iar la data de 24 aprilie 2015 de catre Consiliul comunal Gratiesti a fost
emisd decizia nr. 2/18 cu privire la schimbul de terenuri conform careia solicitarea
privind schimbul de terenuri a fost admisa integral. Oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat a efectuat controlul de legalitate a deciziei nr. 2/18 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire
la schimbul de terenuri, si a constatat ca decizia nr. 2/18 din 24 aprilie 2015 este una
legala.

La fel, mentioneaza ca la 15 mai 2015, nefiind invitat de a incheia contractul de
schimb, a Tnaintat catre Primaria comunei Gratiesti o cerere conform careia a solicitat
intocmirea si incheierea cit mai rapid posibila a contractului de schimb.
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Prezentandu-se in anticamera Primariei a ridicat raspunsul nr. 538, prin care i s-a
refuzat semnarea contractul de schimb, motivandu-i-se ca dreptul si obligatia de a
semna contractul dat il detine doar primarul ales, iar el din 13 mai 2015 este primar
Interimar si nu detine aceasta Imputernicire.

Sustine cd la 22 mai 2015 a inaintat catre Primdria comunei Gratiesti o cerere
prealabild cu acelasi obiect, semnarea contractului de schimb, specificand ca fiind
contactat de catre secretarul-referent al Primariei comunei Gratiesti s-a prezentat la
data de 25 mai 2015 la Primarie unde i s-a inmanat si raspunsul la cererea prealabila,
bazat pe aceleasi temeiuri neobiective.

Precizeaza cd, Primaria comunei Gratiesti, in special Primarul comunei,
Gratiesti se eschiveaza vehement de la executarea obligatiilor sale de autentificare
notariala a actului juridic si ca considerd cd prin nesolutionarea in termen legal a
dreptului pretins cat si prin respingerea cererii prealabile i-au fost incalcate drepturile,
or refuzul de a semna contractul este unul neobiectiv si ilegal, avand drept scop
gestionarea ilegald de catre alte persoane a terenului nominalizat.

Prin urmare, cere Gheorghe Caraman obligarea Primarului com. Gratiesti la
semnarea contractului de schimb al terenurilor cu nr. cadastrale 0155105102,
0155103013 cu suprafata totala de 1,0829 ha evaluat la pretul de 661190 lei, ce-i
apartine cu drept de proprietate cu terenul nr. cadastral 0155203707 cu suprafata de
0,92 ha evaluat la pretul de 654890 lei ce apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale Gratiesti.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22 iunie 2016 actiunea lui
Gheorghe Caraman a fost respinsa ca nefondata.

La 04 iulie 2016 Gheorghe Caraman si avocatul Natalia Pavlov in interesele
Gheorghe Caraman, in termenul prevazut de lege, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Caraman si avocatul Natalia Pavlov in interesele lui
Gheorghe Caraman si mentinutd hotararea primei instante.

La 30 noiembrie 2016, Gheorghe Caraman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, Gheorghe Caraman, in motivarea recursului a indicat ca atit decizia
instantei de apel cat si hotardrea primei instante sunt neintemeiate, deoarece la
emiterea acestora au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Mentioneazd cad instanta de apel la examinarea cauzei i adoptarea solutiel a
admis incalcari care prin sine au dus la solutionarea gresita a cauzei si respectiv au
generat incilcarea drepturilor recurentului-reclamant. In cadrul examinarii pricinii in
instanta de apel au fost invocate o serie de motive, insa care au fost lasate fara
argumentare.

Indica ca in scopul realizarii i apararii intereselor sale Gheorghe Caraman s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatad prin care a contestat actiunile autoritdtii
publice locale ca fiind ilegale.



3

Acesta a solicitat obligarea Primarului comunei Gratiesti de a semna in numele
Primariei-parte contractantda, contractul de schimb a terenurilor cu nr. cadastrale
0155103013 cu S-0,5992 ha; 0155105102 cu S-0,4837 ha, evaluate la suma de 661190
lei, aflate in proprietatea cet. Caraman Gheorghe, pe terenul cu destinatie agricola,
amplasat in extravilanul com. Gratiesti, cu humar cadastral 0155203707 cu S-0,92 ha
evaluat la suma de 654890 lei, aflat in proprietatea administratiei publice locale
Gratiesti.

Intru sustinerea pozitiei de respingere a cererii, att instanta de fond, cét si cea
de apel au enumerat o serie de reglementari prin care incearca s dezbata legalitatea
deciziei Consiliului com. Gratiesti din 24 aprilie 2015, prin care deja a fost aprobat
schimbul de terenuri.

Aici este de mentionat ca obiectul cererii de chemare in judecata depusa de catre
Caraman Gheorghe a constituit contestarea actiunilor ilegale ale Primarului com.
Gratiesti prin care acesta refuza executarea deciziei Consiliului com. Gratiesti din 24
aprilie 2015 cu privire la schimbul de terenuri.

Conform normelor de procedura civila stabilite la art.60 alin. (2) si (4), se
mentioneaza cd: reclamantul este in drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa
mareascd ori sa reducd cuantumul pretentiilor in actiune, ori sd renunte la actiune.
Piritul este in drept sa recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.
Instanta judecatoreascd nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii.

in conformitate cu articolul 239 CPC este statuat ci, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Tinand cont de argumentele instantei de apel, retine ca obiectul cauzei in
contencios administrativ la cererea lui Caraman Gheorghe nu a constituit verificarea
legalitatii deciziei Consiliul comunal Gratiesti din data de 24 aprilie 2015 (actiune care
a fost deja efectuata de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat in anul 2015), dar
contestarea actiunilor/inactiunilor Primarului comunei Gratiesti privind refuzul de a
executa actul administrativ emis de Consiliul Local.

Considera ca instantele de judecata si-au depasit atributiile sale prin faptul ca au
respins cererea reclamantului, argumentandu-si solutia sa prin dezbaterea in hotararea
sa, a unui alt obiect al cauzei de contencios administrativ decat cel inaintat de catre
reclamantul-recurent.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei a incdlcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil si la un recurs efectiv, or acesta a invocat in fata
instantei de judecatd abuzul demnitarului public rezultat din neexecutarea unui act
administrativ i nicidecum ilegalitatea actului administrativ care nu a fost executat.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele pricinii
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rezultd ca decizia instantei de apel este emisa la 27 octombrie 2016, iar cererea de
recurs Gheorghe Caraman a depus-o la 30 noiembrie 2016.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 18 ianuarie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la 10 martie 2015, reclamantul a
depus la Primdria com. Grétiesti o cerere de comasare a terenurilor (f.d.4-5), din
continutul cererii nominalizata rezultd cd reclamantul s-a mai adresat anterior cu o
cerere similara, care a fost satisfacuta, fiind emisa in acest sens, Decizia Consiliului
com. Gratiesti nr. 10/22 din 01 octombrie 2014 ,,Cu privire la schimbul de terenuri”,
care 1nsd, a fost abrogata in rezultatul efectudrii de catre Oficiul Teritorial Chisindu a
Cancelariei de Stat a controlului de legalitate a deciziei mentionate.

La 24 aprilie 2015, Consiliul comunal Gratiesti a aprobat decizia nr.2/18 ,,Cu
privire la schimbul de terenuri” conform careia a fost permis schimbul de bunuri
imobile, terenurile cu destinatie agricola, amplasate in extravilanul comunei1 Gratiesti,
cu nr. cadastrale 0155103013 cu S-0,5992 ha; 0155105102 cu S=0,4837 aflate in
proprietatea cet. Caraman Gheorghe, pe terenul cu destinatie agricold, amplasat in
extravilanul comunei Gratiesti, cu nr. cadastral 0155203707 cu S=0,92 ha, aflat in
proprietatea comunei Gratiesti, Primarul comunei Gratiesti, d-1 Andrei Florica
obligandu-se sa semneze contractul de schimb a bunurilor imobile (f.d. 6).

La 30 aprilie 2015 Caraman Gheorghe a solicitat Oficiului Teritorial Chisinau a
Cancelariei de Stat sia supuna controlului legalitatea deciziei Consiliul comunal
Gratiesti nr.2/18 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la schimbul de terenuri”, iar prin
raspunsul nr. 1306/0T4-75 din 08 mai 2015 Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei
de Stat i-a comunicat reclamantului ca decizia respectiva este una legala (f.d. 7-8).

La 15 mai 2015 reclamantul s-a adresat cu cerere Primarului comunei Gratiesti,
Andrei Florica, prin care a solicitat sa fie semnat contractul de schimb al terenurilor
(f.d. 9).

Prin raspunsul Primarul interimar, Mariana Ursachi nr.583 din 15 mai 2015 a
refuzat admiterea cererii deoarece din 13 mai 2015 detine functia de primar interimar
si considerd inoportun si nelegal semnarea contractului de schimb a terenurilor (f.d.
10).

La 22 mai 2015 Gheorghe Caraman s-a adresat cu o cerere prealabila catre
primarul §i primarul interimar al com. Gratiesti prin care a solicitat semnarea
contractului de schimb a terenurilor (f.d. 11).
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Prin raspunsul nr.629 din 25 mai 2015, primarul interimar a refuzat incheierca
contractului de schimb a terenurilor in baza deciziei nr.2/18 din 24 aprilie 2015 din
aceleasi motive (f.d. 12).

Ulterior, la 28 mai 2015 Gheorghe Caraman a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarul com. Gratiesti prin care a solicitat obligarea paratului de a
semna contractul de schimb al terenurilor cu nr.cadastrale 0155105102, 0155103013
cu suprafata totala de 1,0829 ha evaluat la pretul de 661190 lei, ce apartine cu drept de
proprietate reclamatului cu terenul nr.cadastral 0155203707 cu suprafata de 0,92 ha
evaluat la pretul de 654890 lei ce apartine cu drept de proprietate administratiei
publice locale Gratiesti (f.d.2-3).

Judecand pricina 1n fond, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii actiunii
lui Gheorghe Caraman ca fiind neintemeiata (f.d.165-168).

In sustinerea pozitiei de respingere a actiunii, instanta de fond a enumerat o
serie de reglementari care se refera la legalitatea deciziei Consiliului com. Grétiesti din
24 aprilie 2015, prin care a fost aprobat schimbul de terenuri.

Curtea de Apel Chisinau, respingand apelul declarat de catre Gheorghe Caraman
si avocatul acestuia Natalia Pavlov a ajuns la concluzia temeiniciei hotararii primei
instante mentinand-0 ca Intemeiata.

Judecand recursul declarat de catre Gheorghe Caraman, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca instanta de apel la emiterea deciziei a incdlcat normele de drept procedural, si
anume nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) si (4) CPC, reclamantul este in drept si
modifice temeiul sau obiectul actiunii, s mareasca ori sd reduca cuantumul pretentiilor
in actiune, ori sd renunte la actiune. Piritul este In drept sd recunoasca actiunea. Partile
pot inceta procesul prin tranzactie. Instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice
din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiatd. Instanta 151 Intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutionarii pricinii $i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de proceduri civila, dispozitiile de
procedurd privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de
apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisinau nu au fost
respectate.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civild, instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel contestate, instanta de recurs
retine ca obiectul cauzei din speta nu constituie verificarea legalitatii deciziei Consiliul
comunal Gratiesti din 24 aprilie 2015, dar contestarea actiunilor/inactiunilor
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Primarului comunei Gratiesti privind refuzul de a executa actul administrativ emis de
Consiliul Local.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata inferioare la examinarea
pricinii au deviat de la obiectul litigiului prin faptul ca au respins cererca
reclamantului-recurent, argumentandu-si solutia prin dezbaterea in hotdrarea emisa, a
unui alt obiect al cauzei de contencios administrativ decat cel inaintat de catre
reclamantul-recurent. Or, Gheorghe Caraman atit in cererea de chemare in judecata cit
si In cererea de apel a invocat actiunile /inactiunile primarului interimar in
neexecutarea unui act administrativ si nicidecum nu a contestat ilegalitatea actului
administrativ care nu a fost executat, argument pe care instanta de apel I-a ignorat.

Mai mult, instanta de recurs retine ca din raspunsurile nr. 583 din 15 mai 2015 si
nr. 629 din 25 mai 2015 rezulta ca primarul interimar al com. Gratiesti a considerat
inoportun si ilegal semnarea de citre el a contractului de schimb al terenurilor. Ins3,
instanta de apel la examinarea cauzei nu a dat apreciere raspunsurilor mentionate si Nu
a verificat motivele inoportunitatii si ilegalitatii semnarii de catre primarul interimar a
contractului dat.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiet
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speta, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatda ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Caraman.

Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Caraman impotriva
Primarului com. Gratiesti cu privire la obligarea semnarii contractului de schimb al
terenurilor, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



