prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-169/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Scripnic Veaceslav, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusa de asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.
51/336 COOP impotriva lui Casareci Ivan, Casareci Anastasia, Gheorghita Mihail,
Scripnic Veaceslav, Casareci Victoria, Casareci lurie, intervenient accesoriu societatea
pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la incasarea datoriei si taxei
de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Scripnic Veaceslav si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 27
octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 30 martie 2012 asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336
COOP a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Casareci Ivan, Casareci
Anastasia, Gheorghita Mihail, Scripnic Veaceslav, Casareci Victoria, Casareci lurie,
intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu
privire la incasarea datoriei si taxei de stat (f.d. 3, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 51/336 COOP a indicat ca conform Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire i alimentare cu apd, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2012, locatarii sunt obligati sa achite plata pentru
serviciile comunale.

Datoria paratilor la 01 martie 2012 pentru serviciile prestate de societatea pe
actiuni ,,Termocom” in procedura planului este in marime de 12 608,02 lei si pentru
alte servicii comunale este in marime de 6 282,05 lei, in total suma de 18 890,67 lei.

Cere asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP 1incasarea
de la Casareci Ivan, Casareci Anastasia, Casareci Gheorghita, Casareci Mihail,
Scripnic Veaceslav, Casareci Victoria a datoriei de 18 890,67 lei si a taxei de stat in
marime de 566,73 lei (f.d. 3, vol. I).

Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP a depus cerere
de majorare a pretentiilor solicitind incasarea in mod solidar de la Casareci Ivan,
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Casareci Anastasia, Casareci Gheorghita, Casareci Mihail, Scripnic Veaceslav,
Casareci Victoria a datoriei in marime de 39 894,89 lei si a taxei de stat In marime de
1 196 lei (f.d 36, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de asociatia proprietarilor de
locuinte privatizate nr. 51/336 COOP.

S-a incasat in mod solidar de la Casareci lurie, Casareci lvan, Casareci
Anastasia, Gheorghita Mihail, Scripnic Veaceslav si Casareci Victoria datoria in
marime de 39 894,89 lei, taxa de stat in marime de 1 196 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 700 lei.

in rest pretentiile asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336
COOP au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 53,72-75 vol. I1).

Prin hotadrarea suplimentarda a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27
octombrie 2015 s-a completat alineatul 2 al dispozitivului hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 cu indicarea ca se incaseaza de la
Casareci Iurie, Casareci Ivan, Casareci Anastasia, Gheorghita Mihail, Scripnic
Veaceslav si Casareci Victoria datoria in marime de 39 894,89 lei, taxa de stat in
marime de 1196 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 700 lei in beneficiul
asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP (f.d. 59, 60, vol. II).

Prin mandatul din 16 octombrie 2015 avocatul Viorel Chetrusca a fost
imputernicit de asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP sa-i
acorde asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 32).

La 23 octombrie 2015 avocatul Viorel Chetrusca a declarat in interesele
asociatiel proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP apel impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 15 octombrie 2015 (f.d. 69-71, vol.
).

La 12 noiembrie 2015 si 13 noiembrie 2015 Scripnic Veaceslav si Casareci
Ivan au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 15 octombrie 2015 si hotararii suplimentare din 27 octombrie 2015 (f.d.
78,79, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de Casareci Ivan si Scripnic Veaceslav.

S-a acordat apelantilor termen pana la 21 ianuarie 2016 pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 897 lei si a cererilor de apel motivate
(f.d. 84-96, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-au restituit
cererile de apel depuse de Casareci Ivan si Scripnic Veaceslav (f.d. 113-115, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 februarie 2016 a admis apelul
declarat de asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 in
partea respingerii pretentiilor cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica si a emis 1n partea data o hotarare noua de admitere a pretentiei.

A incasat din contul lui Casareci Ivan, Casareci Iurie, Casareci Anastasia,
Gheorghita Mihai, Casareci Victoria si Scripnic Veaceslav in beneficiul asociatiei
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, care urmeaza a fi achitatd in marime de céate 250 lei
fiecare.



In rest hotararea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 s-a
mentinut (f.d. 116-122, vol. II).

La 24 martie 2016 Scripnic Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si restituirea pricinii la rejudecare (f.d. 126-127, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de Scripnic Veaceslav, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016 in partea restituirii cererii de apel depusa de Scripnic Veaceslav cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu de la faza primirii cererii de
apel (f.d. 133-137, vol. 1I).

La 13 iulie 2016 si 14 iulie 2016 Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan au depus
cereri de apel motivate Tmpotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15
octombrie 2015 si hotararii suplimentare din 27 octombrie 2015 (f.d. 147-148, 163-
164, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 s-au admis cererile
depuse de Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat.

S-a scutit Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan de la plata taxei de stat in marime
de 897,66 lei pentru depunerea cererilor de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 si hotararii suplimentare din 27
octombrie 2015 (f.d. 169-172, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 28 iulie 2016 a respins apelul declarat
de Scripnic Veaceslav si a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
15 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din 27 octombrie 2015 (f.d. 185-196, vol.

).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 s-a restituit apelul
declarat de Casareci Ivan ca fiind tardiv (f.d. 197-201, vol. 1I).

La 23 august 2016 Casareci Ivan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 28 iulie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii la rejudecare (f.d. 205-206, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de Casareci Ivan, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
iulie 2016 si s-a restituit pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 212-217,
vol. I1).

La 17 octombrie 2016 Scripnic Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarca
hotararilor judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Scripnic Veaceslav a indicat ci cererea de
chemare in judecata pe unele capete de pretentii este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP include ilegal
in factura de platd serviciile cota-parte din V apa potabila, reparatii curente si servicii
Posta Moldovei.

La Judecatoria Botanica mun. Chisindu se afld pe rol cererea sa de chemare in
judecata depusa impotriva asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336
COORP cu privire la excluderea din factura de plata pentru achitarea serviciilor locativ-
comunale prestate pentru apartamentul nr. 68, str. Luceafarul, 1, satul Dobrogea, mun.
Chisinau.



Cererea de chemare in judecata depusd de Mititelul Lidia este Tnaintatd de o
persoana care nu este in drept sa o depuna.

Curtea de Apel Chisindu a examinat pricina in lipsa sa, nefiindu-i comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata si fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din
5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Scripnic Veaceslav in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat la 11 august 2016 in adresa partilor copia
deciziei si incheierii din 28 iulie 2016 (f.d. 202, vol. I1).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei deciziei
din 28 iulie 2016 de catre Scripnic Veaceslav.

Prin urmare, recursul declarat de Scripnic Veaceslav la 17 octombrie 2016 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd cd la 12 noiembrie 2015 si 13 noiembrie 2015
Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan au depus cereri de apel nemotivate Tmpotriva
hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindau din 15 octombrie 2015 si hotérarii
suplimentare din 27 octombrie 2015 (f.d. 78, 79, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Casareci Ivan si Scripnic Veaceslav.

S-a acordat apelantilor termen pand la 21 ianuarie 2016 pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 897 lei si a apelului motivat (f.d. 84-
86, vol. ).



Curtea de Apel Chisinau a remis in adresa lui Scripnic Veaceslav copia
incheierii din 21 decembrie 2015 (f.d. 87, vol. II).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea incheierii din
21 decembrie 2015 de catre Scripnic Veaceslav.

In sedinta de judecata din 21 ianuarie 2016 Scripnic Veaceslav nu s-a prezentat
si instanta de apel a considerat imposibila examinarea pricinii in lipsa partilor care nu
s-au prezentat amanand examinarea pricinii la 11 februarie 2016 (f.d. 95-95a, vol. 11).

Curtea de Apel Chisindu a remis repetat lui Scripnic Veaceslav copia incheierii
din 21 decembrie 2015 (f.d. 97, vol. II).

Scripnic Veaceslav a receptionat copia incheierii din 21 decembrie 2015 la 12
februarie 2016 (f.d. 107, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-au restituit
cererile de apel depuse de Casareci Ivan si Scripnic Veaceslav (f.d. 113-115, vol. I1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 februarie 2016 a admis apelul
declarat de asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP.

A casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 in
partea respingerii pretentiilor cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica si a emis in partea data o hotarare noud de admitere a pretentiei.

A incasat din contul lui Casareci Ivan, Casareci Iurie, Casareci Anastasia,
Gheorghita Mihai, Casareci Victoria si Scripnic Veaceslav in beneficiul asociatiei
proprietarilor de locuinte privatizate nr. 51/336 COOP suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, care urmeaza a fi achitatd in marime de cate 250 lei
fiecare.

In rest hotdrarea Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2015 s-a
mentinut (f.d. 116-122, vol. II).

La 26 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa lui Scripnic
Veaceslav copia incheierii din 11 februarie 2016 (f.d. 123, vol. II).

La 24 martie 2016 Scripnic Veaceslav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si restituirea pricinii la rejudecare (f.d. 126-127, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de Scripnic Veaceslav, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016 in partea restituirii cererii de apel depusa de Scripnic Veaceslav cu
remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu de la faza primirii cererii de
apel (f.d. 133-137, vol. 1I).

La 22 iunie 2016 Curtea de Apel Chisgindu a comunicat lui Scripnic Veaceslav
despre examinarea pricinii la 14 iulie 2016 (f.d. 141, vol. 1).

Citatia pentru sedinta de judecata din 14 iulie 2016 a fost receptionata de
Scripnic Veaceslav la 28 iunie 2016 (f.d. 146, vol. II).

La 13 iulie 2016 Scripnic Veaceslav a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 15 octombrie 2015 si hotararii suplimentare
din 27 octombrie 2015 si cerere de scutire de la plata taxei de stat (f.d. 147-148, 149,
vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulic 2016 s-au admis cererile
depuse de Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat.

S-au scutit Scripnic Veaceslav si Casareci Ivan de la plata taxei de stat in
marime de 897,66 lei pentru depunerea cererilor de apel impotriva hotararii
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Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 si hotararii suplimentare
din 27 octombrie 2015 (f.d. 169-172, vol. IlI).

Curtea de Apel Chisinau a remis lui Scripnic Veaceslav copia incheierii din 14
iulie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor pana la 28 iulie 2016 (f.d. 173, vol. II).

Scripnic Veaceslav a primit comunicarea Curtii de Apel Chisinau la 02 august
2016 (f.d. 175, vol. 11).

In conditiile in care citatia pentru sedinta de judecatd din 28 iulic 2016 a fost
receptionata de Scripnic Veaceslav doar la 02 august 2016, Curtea de Apel Chisinau
urma sa amane examinarea cauzei.

Prin urmare, lui Scripnic Veaceslav i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
statuat la art. 6 Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, in punctul 16 din hotardrea Masaev contra Moldovei din 12 mai 20009,
Curtea Europeana a Dreptului Omului a constatat violarea art. 6§1 din Conventie
situatia in care reclamantul a sustinut cd nu a fost citat pentru sedinta de judecata a
Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2004, la care a fost examinat recursul sau,
deoarece potrivit stampilelor de pe plicul primit de la Curtea de Apel Chisinau, citatia
a fost expediata la 5 martie 2004 si a ajuns la el la 16 martie.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si n instanta de
apel Tn masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecarea
pricinilor civile are loc in sedinta de judecatd cu instiintarea obligatorie a
participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 205 alin. (2) Codul de procedurd civili, in cazul
neprezentarii in sedintd de judecatd a unui participant la proces despre a carui citare
legala nu exista date, procesul se amina.

in hotararea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat deja ca ,,in practicd, instantele nationale nu accepta in
calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre instantd, dar solicita
dovada inminarii”.

In hotdrdrea Bucuria contra Moldovei din 05 ianuarie 2010, Curtea de la
Strasbourg a reiterat cd examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta caruia nu
era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-a oferit posibilitatea de
a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

In cauza Kenzie Global Limited Ltd. C. Moldovei, Curtea a constatat incilcarea
articolului 6 § 1 in rezultatul omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii
la sedinta de judecata. Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a procedurilor, 0
astfel de reexaminare nu ar fi trebuit sd fie facutd fara a 1 se acorda companiei
reclamante sansa de a-si prezenta pozitia, mai ales avind in vedere ca celelalte parti la
proces au fost prezente la sedinta si au avut posibilitatea de a-si expune opiniile

Judecand pricina in lipsa lui Scripnic Veaceslav, care nu a fost citat in modul
prevazut de lege, instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) Codul de
procedura civila.



Asadar, instanta de apel a incdlcat dreptul lui Scripnic Veaceslav la un proces
echitabil si principiul egalitatii armelor statuat la art. 6 Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile
in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile invocate, observatiile formulate a
acesteia si de a face comentarii in legatura cu ele.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Codul de procedurd civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Scripnic Veaceslav.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 1ulie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 51/336 COOP impotriva lui Casareci Ivan, Casareci Anastasia,
Gheorghita Mihail, Scripnic Veaceslav, Casareci Victoria, Casareci lurie, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la
incasarea datoriei si taxei de stat, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



