Dosarul nr. 2r-96/17
prima instantd: (judecatoria Balti ) A. Rosca,
instanta de apel:( Curtea de Apel Balti) E. Grumeza, S. Procopciuc, A.Garbuz

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Recam
Agro” si Cretu Alexandru in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusad de intreprinderea cu capital strdin ,,Plastic-Mol” societate cu raspundere
limitatd Tmpotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Recam Agro” si Cretu
Alexandru privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel declaratd de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Recam
Agro” si Cretu Alexandru,

constata:

La 19 august 2016, intreprinderea cu capital strdin ,,Plastic-Mol” societatea
cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,Recam Agro” si Cretu Alexandru solicitand
incasarea datoriei In mod solidar in marime de 126620,37 si a cheltuiclilor de
judecata.

Sustine ca, in baza contractului de vanzare-cumpararenr.243 C din 01 martie
2014 1incheiat intre intreprinderea cu capital strain ,,Plastic-Mol” societate cu
raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitatd ,Recam Agro”,
intreprinderea cu capital strain ,,Plastic-Mol” societate cu raspundere limitatd a
livrat societatii cu raspundere limitatd ,,Recam Agro” conform facturilor fiscale
marfa in marime de 63620,37 lei.

Tot la 01 martie 2014 intreprinderea cu capital strain ,,Plastic-Mol” societate
cu raspundere limitatd a incheiat contractul de fidejusiune nr. 141 cu societatea cu
raspundere limitatd ,,Recam Agro” si Cretu Alexandru, potrivit cdruia Crefu
Alexandru s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul societatea cu raspundere
limitata ,,Recam Agro” in fata creditorului, pentru onorarea integrald a obligatiilor
aferente contractului de vanzare-cumparare.

Sustine cd potrivit pct.3.2 al contractului de vinzare-cumparare partile au
stabilit expres ca in cazul neindeplinirii obligatiilor in termen cumparatorul



societatea cu raspundere limitatd ,,Recam Agro” va achita o penalitate in marime
de 2% din marimea datoriei, pentru fiecare zi de Intarziere.

Mentioneaza reclamantul, ca societatea cu raspundere limitatd ,Recam
Agro” nu si-a Indeplinit obligatiunile asumate si din acest motiv potrivit
prevederilor contractuale i-a fost calculata penalitate n marime de 63000 lei.

La somatia inaintata, debitorii nu au reactionat, astfel reclamantul considera
ca se eschiveaza de la indeplinirea obligatiunilor prevazute in contractul de vinzare
cumparare din 01 martie 2014.

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 15 septembriec 2016 s-a admis integral
cererea de chemare 1n judecata inaintata de intreprinderea cu capital strdin ,,Plastic-
Mol” societate cu raspundere limitata.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata
,2Recam Agro” si Cretu Alexandru in beneficiul intreprinderii cu capital strdin
,Plastic-Mol” societate cu raspundere limitatd suma datoriei Tn madrime de
126620,37 lei, cheltuieli de plata taxei de stat in marime de 3798,60 lei si cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 14 octombrie 2016
societatea cu raspundere limitatd ,,Recam Agro” si Cretu Alexandru au declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi judecatoriei Balti din 15 septembrie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi judecdtoriei Balti din 15
septembrie 2016 si emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in
judecatd naintata de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Plastic-Mol” societate
cu raspundere limitata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel. S-a acordat apelantilor termen pana la 13 decembrie 2016, ora
09.25, pentru prezentarea apelului motivat si prezentarea dovezii taxei de stat in
marime de 2849 lei. S-a explicat apelantilor, cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termen, apelul va fi restituit.

Sedinta de judecata din 13 decembrie 2016 a fost amanatd pentru 22
decembrie 2016, din motivul lipsei dovezii de citare legala a partilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 s-a restituit
apelul declarat societatea cu raspundere limitatd ,Recam Agro” si Cretu
Alexandru.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca apelantii nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei si anume nu au prezentat apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat Tn marime de 2849 lei, in termenul stabilit de instanta.

La 16 ianuarie 2017 societatea cu raspundere limitatd ,,Recam Agro” si
Cretu Alexandru au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22
decembrie 2016 de restituire a cererii de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate ca ilegald, invocand ilegalitatea acesteia.

Recurentii in motivarea recursului au reiterat ca, nu au cunoscut despre
expedierea apelului in instanta de apel si nici despre emiterea incheierii de a nu da
curs apelului.



La 02 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal a receptionat incheierea
instantei de apel din 22 decembrie 2016, prin care a aflat si despre incheierea de a
nu da curs apelului.

Sustin recurentii ¢d nu au receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 25
noiembrie 2016 si nu au cunoscut despre termenii stabiliti de instanta, pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Considera ca incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 prin
care s-a restituit apelul apelantilor este neintemeiatd si pasibila casarii, dat fiind
faptul cd in lipsa instiintarii legale nu a avut posibilitatea indeplinirii indicatiilor
instantei In termen.

Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea de
Apel Balti a emis incheierea la 22 decembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare incheierea a fost expediatd 1n adresa
participantilor la proces la 28 decembrie 2016, iar potrivit avizului de receptie
aceasta a fost receptionata de catre recurent contra semnatura, nefiind indicata data
receptiondrii ei, insa In recurs recurentul indica cd incheierea Curtii de apel Balti
din 22 decembrie 2016 a receptionat-0 la 02 ianuarie 2017, prin urmare potrivit
art.425 in colaborare cu art.111 din Codul de procedurd civila, recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul este depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2016 s-a acordat apelantilor termen pentru prezentarea apelului
motivat si prezentarea dovezii taxei de stat acordandu-i termen péana la 13
decembrie 2016, ora 09.25 min.

In sedinta de judecati din 13 decembrie 2016, partile nu s-au prezentat,
astfel ca instanta a considerat imposibila solutionarea chestiunii privind primirea
pe rol a cererii de apel in lipsa apelantilor si in lipsa unei dovezi de citare legala, a
dispus amanarea sedintei de judecata pentru 22 decembrie 2016.

La 15 decembrie 2016 a expediat apelantului Cretu Alexandru citatia prin
care s-a comunicat apelantilor ca examinarea apelului va avea loc la 22 decembrie
2016, ora 10.30 si totodata este necesar sd inlature neajunsurile indicate in
incheierea Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2016, pana la 22 decembrie 2016,
ora 10:30, in caz contrar cererea de apel va fi restituita.

Analizand materialele anexate la dosar, colegiul conchide ca, argumentele
recurentilor referitor la faptul ca nu au receptionat incheierea Curtii de Apel Balti
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din 25 noiembrie 2016 sant neintemeiate, or potrivit avizului ce receptie (£.d.89) se
atestd faptul ca Cretu Alexandru a receptionat incheiere la 08 decembrie 2016,
avizul fiind restituit instantei de apel abia la 14 decembrie 2016, din acest motiv la
13 decembrie 2016 instanta nu dispus de dovada de citare legala a apelantilor,
acordindu-le un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor.

Prin urmare, apelantii au cunoscut despre incheierea Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2016 si urmau sd se foloseasca cu bund credintd de drepturile lor
procesuale si sa inlature neajunsurile indicate de instanta, pana la 22 decembrie
2016.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
dispune restituirea cererii de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La depunerea cererii de apel societatea cu raspundere limitata ,,Recam Agro”
si Cretu Alexandru, nu au respectat prevederile art.364 si art.365 din Codul de
procedura civila si anume nu au prezentat dovada achitdrii platii taxei de stat si
apelul motivat in termenul stabilit de instanta.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instantd, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in
termenul legal imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 368 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratda de societatea cu raspundere limitata ,,Recam
Agro” st Cretu Alexandru, deoarece apelantii neintemeiat nu au inldturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, iar instanta de recurs constatd cd nu a
existat un motiv mai presus de vointa reclamantilor ce i-au Tmpiedicat sa prezinte
dovada achitarii taxei de stat si motivele de fapt si de drept ale apelului si
neintemeiat au depdsit acest termen.

Prin urmare, in conditiile in care, recurentii nu au prezentat dovada achitarii
taxei de stat si a apelului motivat, instantei de apel nefiind cunoscute careva
temeiuri legale de neindeplinire in termen a indicatiilor date in termen, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd si intemeiatd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel nemotivata.

Asadar, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
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art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie
trebuie sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

Dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ,,ar fi termenele legale pentru prescriptie”’(Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei
caufiuni pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva
Regatului Unit pct.62-67), cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 63-67).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu i s-a ingradit
accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Colegiul retine, cd instanta de apel prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a
indicat expres apelantului efectele neindeplinirii indicatiilor in termen.

Astfel, era obligatia apelantului de a inldtura neajunsurile in termenul indicat
de instantd avind in vedere ca este partea cointeresatd in examinarea apelului.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Deci, apelantii neprezentand dovada platii taxei de stat si apelul motivat in
termenul stabilit au manifestat o iresponsabilitate fatd de indicatiile instantei,
tergiversand examinarea procesului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de
judecata este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un
element obiectiv si de care trebuie sd se tind cont pentru a se determina daca a fost
sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Asadar, termenul legal pana la care apelantii societatea cu raspundere limitata
,Recam Agro” si Cretu Alexandru puteau inlatura neajunsurile a fost pana la 22
decembrie 2016, inclusiv, astfel se observa ca ultimii au depasit acest termen.

De asemenea, jurisprudenta Curtii spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este
o0 ,,diligenta normald” in cadrul procesului de judecata, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta,
acest lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

In concluzie, Colegiul constatd ci instanta de apel a pronuntat o incheiere
legala si temeinicd, facand o aplicare corectd a dispozitiilor art.369 alin.1) din
Codul de procedura civila.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Recam
Agro” si Cretu Alexandru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balfi din 22 decembrie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de societatea cu raspundere limitata ,,Recam

Agro” si Cretu Alexandru.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



