Dosarul nr. 2rc-103/17

prima instanta: (Judecatoria Comercialda de Circumscriptie) G. Munteanu
inst. de apel:  (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, Eu.Fistican, V. Negru

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarate de catre avocatul Comandari Vasile in
interesele Oxanei Mavrodi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre asociatul
societdtii cu raspundere limitata ”Eurolombard”, Oleg Breabin impotriva societatii
cu raspundere limitatd “Eurolombard” si Oxana Mavrodi, intervenient accesoriu
Marina Scerezub cu privire la dizolvarea Intreprinderii si partajarea patrimoniului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 prin care
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusad de o persoana care nu este in drept sa
declare,

constata:

La 19 decembrie 2014 Breabin Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Mavrodi prin care a solicitat dizolvarea intreprinderii societatii
cu raspundere limitatd “Eurolombard” si partajarea capitalului intre asociatii
fondatori conform cotelor de participare.

In motivarea cererii a indicat ci, este asociat al societitii cu raspundere
limitata ”Eurolombard” cu cota parte de participare de 50% si Oxana Mavrodi cu
cota de participare de 50%.

Din momentul fondarii societatea cu raspundere limitatd “Eurolombard”
activeaza fara organul suprem de conducere — adunarea asociatilor, fapt ce
contravine art. 48 s1 49 din legea privind societatile cu raspundere limitata.

Aceasta se intampld din motivul cd Oxana Mavrodi dispunand de partea
sociald de 50%, pe parcursul acestei societdti sub diverse pretexte evitd convocarea
adunarii generale, 1ar din 27 mai 2014 a placat de pe teritoriul Republicii Moldova,
motiv din care organizarea adunarii si lucrul efectiv a acestei adunari in lipsa
acesteia practic este imposibila.



Suplimentar a mentionat ca, pe parcursul a ultimelor sase luni societatea este
in imposibilitate de a lua hotarari pe aspecte ce tin nemijlocit de competenta
adunarii generale a asociatilor, cum ar fi aprobarea bilantului anual, aprobarea
planului de afaceri (f.d.8,9).

Prin 1incheierea din 16 ianuarie 2015 Judecatoria Comercialda de
Circumscriptie a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu pe Marina
Scerezub (f. d. 24).

In cadrul examinarii cauzei avocatul Ceornea Eduard in interesele lui
Breabin Oleg a depus cerere de completare a cererii de chemare in judecata
impotriva Oxanei Mavrodi, societatii cu raspundere limitatd “Eurolombard” prin
care a solicitat dizolvarea societdtii cu raspundere limitatd “Eurolombard” si
partajarea patrimoniului intre asociati conform cotelor de participare (f. d. 71,72).

Prin hotararea din 05 aprilie 2016 Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
a admis cerere de chemare in judecata formulatd de asociatul societdtii cu
raspundere limitatd “Eurolombard” Eduard Brean si a dizolvat societatea cu
raspundere limitatd “Eurolombard” in vederea lichidarii ei cu pastrarea
personalitdtii juridice Tn masura necesara pentru finalizarea tuturor operatiunilor
lichidarii, cu partajarea patrimoniului intre asociatii fondatori conform cotelor de
participare. L-a desemnat in calitate de lichidator al societdtii cu raspundere
limitata “Eurolombard” pe administratorul/lichidatorul autorizat Jan Natalia, a
interzis administratorului societatii cu rdspundere limitata “Eurolombard” sa
initieze din numele societatii noi operatiuni, sub sanctiunea raspunderii personale
si solide pentru operatiunile pe cale le-a intreprins, a inlaturat organele de
conducere ale societatii cu raspundere limitatd ”Eurolombard” de la administrarea
societatii si a obliga sd transmitad lichidatorului desemnat, gestiunea societatii pe
bazd de inventar si de bilant, sd transmitd patrimoniul societdtii impreund cu
registrele, actele si stampilele acesteia. A atribuit lichidatorului competenta de a
finaliza operatiunile in curs ale societatii cu raspundere limitata Eurolombard”, de
a reprezenta societatea in relatiile cu tertii 1n litigiile aflate pe rolul instantelor, de a
urmari silit debitorii societatii in scopul incasarii creantelor ei, de a transforma in
numerar bunurile din patrimoniul societatii, de a receptiona corespondenta adresata
societdti cu raspundere limitata “Eurolombard”™ si a retine corespondenta care Se
referd la activitatea comerciala a societatii, obligatia e a pastra secretul comercial si
de a nu divulga continutul corespondentei care nu se referd la activitatea
comerciald a societatii.

A limitat dreptul organelor de conducere ale societatii cu raspundere limitata
”Eurolombard” in privinta receptiondrii corespondentei adresate societatii, cu
mentinerea doar a dreptului de a lua cunostintd si a primi de la lichidator
corespondenta care nu se referd la activitatea comerciald a societdtii dizolvate.

A pus in sarcina lichidatorului sa publice un aviz in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si mod gratuit pe pagina web oficiala a organului inregistrarii
de stat, despre lichidarea societatii cu raspundere limitata ,,Eurolombard” si de a
informa in termen 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare cu indicarea
termenului de Tnaintare a creantelor.



A pus in sarcina lichidatorului sa prezinte instantei 1n mod obligatoriu copia
publicatiei din Monitorul Oficial si copia autorizatiei eliberate de catre Ministerul
Justitiei.

A obligat lichidatorul sd intocmeasca bilantul provizoriu de lichidare in
termen de 15 zile de la data expirdrii termenului de Tnaintare a creantelor care sa
reflecte valoarea de bilant si valoarea de piata a activelor inventariate inclusiv
creantele Tnaintate si validate de lichidator, precum si cele necunoscute de
lichidator si/sau care se afla pe rol in instantele de judecata.

A pus in sarcina societatii cu raspundere limitatd ,,Eurolombard” obligatia de
a plati cheltuielile de publicare a avizului iIn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 27 aprilie 2016
reprezentantul Oxanei Mavrodi, Comandari Vasile a depus apel nemotivat, ulterior
la 06 septembrie 2016 a depus apel motivat solicitand, admiterea apelului, casarea
hotararii judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 05 aprilie 2016 si emiterea
unei decizii de respingerea a cererii de chemare in judecata inaintatd de Breabin
Oleg.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a stabilit sedinta
de judecata pentru 14 septembrie 2016, ora 09:00, pentru solutionarea chestiunii cu
privire la acceptarea cererii de apel depusa de reprezentantul Oxanei Mavrodi,
Comandari Vasile.

In cadrul sedintei de judecati din 14 septembrie 2016, din motivul lipsei
partilor instanta a dispus amanarea sedintei de judecata pentru 09 noiembrie 2016,
ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 s-a restituit
apelul depus de avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei Mavrodi, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 14 decembrie 2016 avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei
Mavrodi a depus recurs prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016 si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, pentru solutionarea cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu este de acord cu decizia
instantei de apel. Argumentul instantei precum ca avocatul Comandari Vasile nu
are imputerniciri de a actiona 1n interesele apelantului Oxana Mavrodi este
neintemeiat si contravine materialelor anexate la dosar.

Sustine cd la materialele dosarului este anexatd procura care confirma
imputernicirile de reprezentare in instanta de judecatd, cat si expres imputernicirea
de a ataca hotararea judecatoreasca, acordate de catre Mavrodi Oxana.

Mentioneaza ca chiar daca mandatul avocatial pe verso nu contine semnatura
Oxanei Mavrodi, acesta este in drept de a o reprezenta si de a ataca hotararea
judecatoreasca, deoarece prin procura eliberatd ultima i-a acordat imputernicirile
necesare de reprezentare a sa in instanta de judecata.

In opinia recursului restituirea apelului din motivul indicat de citre instant3,
ingradeste dreptul fundamental al apelantului la un proces echitabil §i recurs
efectiv.



Prin referinta depusa la 30 ianuarie 2017 Janu Natalia a solicitat respingerea
recursului depus avocatul Comandari Vasile 1n interesele Oxanei Mavrodi.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 09 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare nr.9380, incheierea a fost expediatd in
adresa partilor la 28 noiembrie 2016 si receptionatd la 06 decembrie 2016, astfel
potrivit art.425, in coroborare cu art.111 din Codul de procedurd civila, recursul
este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se depune si se examineaza n modul stabilit de
prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni ntr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand cererea de recurs depusa de avocatul Comandari Vasile in
interesele Oxanei Mavrodi considerd ca acesta urmeaza de admis cu casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2016, cu restituirea pricinii
spre rejudecare pentru examinarea apelului in fond din urmatoarele considerente.

Din probatoriul dosarului se constata ca, la 27 aprilie 2016 avocatul
Comandari Vasile actionand in interesele Oxanei Mavrodi a contestat cu apel
hotararea judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 05 aprilie 2016.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a restituit
apelul depus de avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei Mavrodi, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile pe prevederile art. 369 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La caz, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de apel a
retinut faptul ca avocatul Comandari Vasile a depus si semnat apelul din numele
apelantei Mavrodi Oxana in baza mandatul avocatial nr. 0061331 din 29 ianuarie
2015, care este anexat in original la materialele dosarului (f.d.26), insd pe verso
mandatului lipseste semnatura clientului cit si imputernicirile legale, inclusiv si
dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Instanta de recurs retine ca, concluzia instantei de apel privind restituirea
apelului depus de avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei Mavrodi, ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, este neintemeiata.

in conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
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reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Colegiu retine ca la materialele dosarului este anexata procura (f.d.32-33
Vol.l) nr.3997 din 26 mai 2014 potrivit careia Mavrodi Oxana l-a imputernicit pe
avocatul Comandari Vasile sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata,
inclusiv i-a acordat si dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Potrivit art.252 alin.(1)din Codul civil procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea Tmputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

La fel, este anexat mandatul avocatial nr. 0061331 din 29 ianuarie 2015
(f.d.26 Vol. I).

Conform art.75 alin.(1) din Codul de procedurd civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Conform art.80 alin.(7) Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului se atesta printr-un mandat eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform pct.8 din Hotarirea Guverunului nr.158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sint valabile doar dacd aceasta se prezintd Tmpreund cu
mandatul.

Astfel, imputernicirile avocatului Comandari Vasile se confirma prin
procura eliberd pe numele acestuia si anexata la materialele dosarului, iar faptul ca
versoul mandatului nu este indicat textul “Conform procurii anexate”, nu denota
faptul ca avocatul Comandari Vasile nu a avut imputernicirea de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Or, la momentul depunerii cererii de apel la materialele dosarului era anexat
atdt mandatul avocatului cat si procura valabila care atestd Tmputernicirile
avocatului, iar faptul ca pe verso mandatului nu este indicat textul “Conform
procurii anexate”, nu i-a limitat avocatului Comandari Vasile dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca.

Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut, el poate permite
restrictii admise implicit, Intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de catre
stat. Elaborand o astfel de reglementare, statele se bucurd de o anumita marja de
apreciere.

Totusi, restrictiile aplicate _nu pot limita accesul persoanei intr-0 asemenea
manierda sau pand intr-acolo incat dreptul sa fie atins in insasi substanta sa §i prin
urmare apelantului sa ii fie adus atingere dreptului de acces la justitie din lipsa
unei formalitati.



http://weblex.md/item/view/id/568407161a8efb066666f62a92b2915c

Instanta de recurs observa cd imputernicirile avocatului Comandari Vasile,
sunt valabile dat fiind faptul cd avocatul odata cu prezentarea mandatului avocatial
a prezentat si procura nr.3997 din 26 mai 2014, in care sunt indicate Tmputernicirile
acordate de catre apelantul Mavrodi Oxana avocatului Comandari Vasile.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei de apel
prin care a constatat ca imputernicirea acordatd lui Comandari Vasile de catre
Mavrodi Oxana prin procura nr.3997 din 26 mai 2014 de a ataca hotararea
judecatoreascda, nu are putere legald, deoarece persoanele fizice isi pot apara
interesele prin avocat in baza mandatului ce corespunde prevederilor legislatiei in
vigoare, dar nu in baza procurii.

Ori, Comandari Vasile este detinatorul unei licente de avocat si astfel in
procesul de judecatd a anexat mandatul avocatial, impreund cu procura si prin
urmare avocatul a respectat prevederile Hotaririi Guverunului nr.158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar.

Dreptul la un proces echitabil in fata unui instante care este garantat de
articolul 6&1 din Conventie trebuie sd fie interpretat in lumina preambulului
Conventiel care enuntd preeminenta dreptului ca patrimoniul comun al Statelor
contractante.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

EXxercitarea dreptului la aparare ocupa un loc esential in organizarea si
in derularea unui proces echitabil. Dreptul la aparare include dreptul paratului de
a fi ascultat. Prin urmare, se aduce atingere dreptului fundamental la un proces
echitabil atunci cand, intr-un proces civil, paratul nu dispune de nicio posibilitate
efectivi de a se opune cererii in justitie si, prin aceasta, de a fi audiat in instanta
inainte de pronuntarea hotararii judecatoresti.

Astfel, dreptul la aparare nu este garantat fara restrictii. Aceste restrictii
trebuie sa raspunda insa efectiv unor obiective de interes general urmarite de
masura in cauza si sa nu constituie, in raport cu scopul urmarit, o incédlcare vadita
si disproportionata a drepturilor astfel garantate.

Dreptul la aparare intra in conflict in special cu drepturile procedurale
Sfundamentale corelative ale partii adverse, precum dreptul de a-si valorifica
drepturile pe calea unei actiuni in justitie — acest drept fiind consacrat ca drept
fundamental de catre stat — si dreptul corelativ la celeritatea procedurii.

In aceastd privintd, normele procedurale cu privire la neinfatisate asigura
echilibrul si traseaza totodata anumite limite dreptului de a fi audiat in instanta. Ele
contribuie la o bunad administrare a justitiei si permit sa se pund in aplicare dreptul
reclamantului la o protectie juridica rapida.

Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept cetatenesc fundamental, atat
prin art.6 pct.1 din Conventie, cat si prin art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, prin art.10 din Declaratia Universala a drepturilor omului, precum si prin
art.14 pct.1 din Pactul international cu privire la civile si politice.
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Intrucat dispozitiile CEDO au prioritate fatd de legea nationala, chiar dac in
pct.8 din Hotarirea Guverunului nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului §i modului de utilizare a mandatului avocatului al
avocatului stagiar este indicat ca: daca se intocmeste o procurd, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate”
si va semna versoul mandatului in locul clientului, la caz aceasta prevedere
urmeaza a fi declaratd neconventionald si ignoratd, prin aplicarea directa a art.6
par.l din Conventie, dat fiind faptul ca avocatul Comandari Vasile la depunerea
cererii de apel avea imputerniciri de a ataca hotararea judecatoreasca, din numele
Oxanei Mavrodi, imputernicirile fiind expres indicate in procura eliberatd si
anexata la cererea de apel, totodata la materialele dosarului existand si mandatului
avocatial al avocatului Comandari Vasile.

Cerinta din art.6 pct.1 din Conventie, aceea ca o cauza sa fie examinata in
mod echitabil trebuie inteleasa in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricdarui proces si anume principiul contradictorialitatii si
principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplind a partilor in
proces.

Nerespectarea principiului contradictorialitatii aduce atingere si dreptului
la apdrare. De aceea, faptul ca instanta de apel a concluzionat ca avocatul
Comandari Vasile nu este persoana care este in drept sa declare apel in interesul
apelantei Mavrodi Oxana, adica de a o apara, dacd solutia pronuntatd ii este
nefavorabild, pune partea in imposibilitate de a se apara si astfel 1 se produce o
vatamare.

In sens material, dreptul la aparare include toate drepturile si garantiile
procesuale, care asigura partilor posibilitatea de a-si apara interesele, iar in acest
sens formal el include dreptul partilor de a-si angaja un avocat.

Art.6 par.3c alatura dreptul de a se apara si acordarea unui ajutor judiciar
gratuit cerintelor impuse intereselor care corespund in esentd respectarii
principiului egalititii de mijloace examinate anterior. In jurisprudenta referitoare la
acesta dispozitie, chestiunea de princCipiu aflata in joc a fost pana acum deosebirea
dintre protectia de fapt si protectia de drept.

CtEDO a constatat ca in cauzele Artco vs Italia si Goddi vs Italia, tribunalele
italiene desemneaza un avocat pentru ai reprezenta pe reclamanti. Nici unul dintre
avocatii astfel desemnati nu 1-a reprezentat in fapt pe clientul sau si cei doi acuzati
au fost recunoscufi vinovati de fapte penale. Curtea a respins argumentul
Guvernului conform caruia legislatia italiand presupune ca avocatul desemnat
actioneaza n numele clientului sdu sau cel putin pana la momentul cand este in
mod oficial Inlocuit sau rezultd in orice alt mod cd a incetat obligatia de
reprezentare. Curtea a concluzionat in sensul cd exista o incalcare a art.6 par.3c, in
ambele cazuri, evidentiind ca articolul dat obliga la acordarea de asistenta juridica
si nu la desemnarea unui avocat.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiu conchide cd instanta de apel
neintemeiat a constatat ca avocatul Comandari Vasile actionand in interesele
Oxanei Mavrodi, nu este in drept sa declare apel din numele apelantei Mavrodi
Oxana.



Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cerera de recurs
depusa de avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei Mavrodi urmeaza a fi
admisa, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, cu
restituirea pricinii spre rejudecare pentru examinarea apelului in fond, in acelasi
complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de avocatul Comandari Vasile in interesele Oxanei
Mavrodi.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 prin
care s-a admis restituit cererea de apel depusad de avocatului Comandari Vasile in
interesele Oxanei Mavrodi, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel si se restituie pricina spre rejudecare pentru examinarea apelului in
fond, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



