prima instanta: V. Cupcea 3rh-130/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu
instanta de recurs: V. Doaga, |. Oprea, G. Stratulat

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul
Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusda de avocatul Igor Coban in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,,L.umea Prajiturilor”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lumea Prajiturilor” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de catre avocatul Igor Coban in interesele societdtii cu
raspundere limitatd ,Lumea Prajiturilor” si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 iulie 2016

constata;:

La 11 august 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lumea Prajiturilor” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu
privire la anularea totala a decizie nr. 1328-C din 24 iulie 2015 si anularea partiald a
deciziei nr. 658-C din 05 iunie 2015 in partea ce tine de declararea exportului din 12
noiembrie 2012 in suma de 1 326 132 lei, si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 august 2015, cererea a fost repartizatd Tn mod aleatoriu judecatorului
Judecatoriei Orhei Viorica Cupcea.

Prin 1incheiere Judecatoriei Orhei din 01 aprilie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea reprezentantului reclamantului privind suspendarea procesului

(f.d.79).



La 01 aprilie 2016, reprezentatul societdtii cu raspundere limitatd ,,Lumea
Prajiturilor” avocatul Igor Coban a inaintat o cerere de recuzare a judecatorului
Veronica Cupcea.

Prin incheiere Judecdtoriei Orhei din O1 aprilie 2016, cererea societatii cu
raspundere limitatd ,Lumea Prgjiturilor” de recuzare a judecatorului Veronica
Cupcea fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.87).

La 04 aprilie 2016, avocatul Coban Igor in interesele societatii cu raspundere
limitatd ,,Lumea Prajiturilor,, a depus 1n temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, o cerere
de stramutare a pricinii spre judecare catre o altd instanta de acelasi grad (f.d.103).

Prin incheiera Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, cererea privind
stramutarea pricinii spre judecare catre o altd instanta de acelasi grad, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.106-108).

La 19 mai 2016 avocatul Coban Igor in interesele societatii cu raspundere
limitatd ,,Lumea Prdjiturilor,, a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si redeschiderea procedurii de examinare a
cererii de stramutare.

Temei de revizuire a invocat prevederile art. 26, art. 118 si art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Coban Igor in interesele
societdfil cu raspundere limitatd ,,Lumea Prdjiturilor,,, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 (f.d. 120-123).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre avocatul Igor Coban in interesele societdtii cu raspundere
limitatd ,,Lumea Prgjiturilor” si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14
iulie 2016.

La 18 noiembrie 2016 avocatul Coban Igor in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,,Lumea Prgjiturilor,, a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitic din 05 octombrie 2016, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul declaririi revizuirii
prevazute de art. 449 lit. ¢) CPC, care stipuleaza ca revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ. = al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Totodata se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca avocatul Igor Coban, reprezentantul societatii cu raspundere
limitatd ,Lumea Prdjiturilor”, in sustinerea cererii de revizuire a invocat temeiul
prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC, care prevede ca revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

La invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrirea supusa revizuirii,
persoanel implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

In circumstantele date, sunt irelevante argumentele avocatului Igor Coban,
reprezentantul societatii cu raspundere limitata ,Lumea Prajiturilor”, precum ca
instantele au emis hotariri cu privire la drepturile revizuentului, care nu a fost atras ca
parte in proces, or din continutul cererii de chemare judecata si a hotararilor
contestate rezultd ca societatea cu raspundere limitata ,Lumea Prajiturilor”, este
subiectul raportului material litigios din spetd, avand calitatea procesuala de
reclamant.

Nu pot fi retinute nici argumentele revizuientului precum ca cererea de
stramutare a fost examinata in lipsa partilor, carora nu li s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Cadrul procesual civil atesta ca un astfel de temei poate fi invocat la declararea
recursului, nu si la declararea revizuirii, or temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila, care poartd un caracter exhaustiv.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuentul in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de catre



avocatul Igor Coban in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Lumea
Prajiturilor”, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre avocatul

Igor Coban in interesele societatii cu raspundere limitatd ,Lumea Prajiturilor”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere Limitata ,.Lumea
Prajiturilor” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat



