Dosarul nr. 2r-103/17
prima instanta: (judecatoria Centru mun. Chisindu) C. Rosca,
instanta de apel: ( Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu,

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre avocatul Coltov Angela in interesele
lui Baranovschi Ghenadie in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Baranovschi Ghenadie impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de catre Baranovschi Ghenadie,

constata:

La 06 iulie 2015, Baranovschi Ghenadie s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiel
solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime de 10133,80 lei, suma de
1006 lei achitata cu titlu de amenda, suma de 9127,80 lei pentru asistenta juridica,
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ci, la 06 mai 2011 in privinta sa
a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie nr. 384311901166 in baza
art. 242 alin.2 Codul contraventional si aplicatd sanctiunea contraventionald sub
forma de amenda in marime de 1000 lei si 6 (sase) puncte de penalizare.

La 12 mai 2011 a achitat amenda in marime de 1000 lei, si un comision de 6
(sase) lei. Insd nefiind de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie,
reclamantul I-a contestat in instanta de judecata.

Sustine ca prin hotédrarea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 mai 2012
contestatia a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 iulie
2012, a fost admis recursul casata hotararea instantei de fond cu transmiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin hotdrarea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai 2013, s-a
anulat procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale.



Mentioneaza reclamantul ca in perioada 22 iulie 2012-08 august 2013, a
beneficiat de asistenta juridicd pe cazul contraventional, fiind nevoit sa incheie mai
multe contracte de asistentd juridica in suma totalda de 9127,80 lei, confirmate prin
contractele de asistenta juridica si bonurile de plata.

De asemenea reclamantul considera ca situatia creata i-a provocat nu numai
prejudicii materiale dar si morale, iar suma echitabild suferintelor fizice si psihice
pe care le-a suportat o apreciaza in marime de 50000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatad inaintata de Baranovschi Ghenadie.

S-a Tncasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Baranovschi Ghenadie suma de 4000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
500 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 404,01 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. In rest cererea de chemare in judecati depusa de Baranovschi Ghenadie
S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Centru mun. Chiginau din 15
iulie 2016, Inspectoratului General al Politiei, la 21 iulie 2016 a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitdind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate de Baranovschi
Ghenadie.

La fel, nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 iulie 2016, Baranovschi Ghenadie la 21 iulie 2016 a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrald a pretentiilor inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Baranovschi Ghenadie si Inspectoratul General al
Politiei si s-a acordat apelantilor termen pana la 08 decembrie 2016, pentru
prezentarea apelurilor motivate si totodata s-a explicat apelantilor, cd in cazul in
care nu vor fi lichidate neajunsurile in termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 s-a restituit
apelul declarat de Baranovschi Ghenadie din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei.

La 03 ianuarie 2017 avocatul Coltov Angela in interesele lui Baranovschi
Ghenadie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recurentului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 08 decembrie 2016.

Invoca recurentul ca la 07 decembrie 2016 sub nr.05-3-46455 a inregistrat
apelul motivat in cancelarie Curtii de Apel Chisindu, cu sediul pe bd. Stefan cel
Mare,73.

Considera ca aprecierea instantei este incorectd, deoarece apelantul s-a
incadrat in termenul stabilit de instantd, pentru a inldtura neajunsurile, fapt ce se
confirmd prin stampila cancelariei Curtii de Apel Chisindu, aplicata pe copia
apelului motivat.



In opinia recurentului incheierea de restituire a apelului din 08 decembrie
2016 din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei, este ilegald si
neintemeiata.

Referitor la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 08 decembrie 2016.

Prin scrisoarea de comunicare din 12 decembric 2016 a expediat partilor
incheierea de restituire a apelului depus de Baranovschi Ghenadie (f.d.146), insa la
materialele dosarului nu existd dovada receptionarii.

Recurentul Baranovschi Ghenadie a depus recurs la 03 ianuarie 2017, astfel
potrivit art.425, in coroborare cu art.111 din Codul de procedura civila, recurentul
s-a conformat prevederilor legale si recursul este depus 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016 din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Argumentele invocate in cererea de recurs au suport declarativ si nu pot fi
retinute ca intemeiate din urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 21 1ulie
2016 Baranovschi Ghenadie, a contestat cu apel hotarirea judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 iulie 2016, depunand in acest sens o cerere de apel nemotivata,
fara prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Baranovschi Ghenadie si Inspectoratul General al
Politiei si s-a acordat apelantilor termen pana la 08 decembrie 2016, pentru
prezentarea apelurilor motivate.

La 30 noiembrie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus apel motivat.

In cadrul sedintei de judecatd din 08 decembrie 2016 instanta de apel a
constatat cd, fiind legal citati atit avocatul Coltov Angela cat si apelantul
Baranovschi Ghenadie nu s-au prezentat si nici apelul motivat nu a fost depus in
termenul acordat de catre instantd si prin urmare s-a hotarat punerea pe rol a
apelului depus de Inspectoratul General al Politiei si restituirea apelului declarat de
Baranovschi Ghenadie (f.d.127-128).

In conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civili, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de



activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Primind cererea de apel in modul expus, adica fara indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuald, adoptand incheierea din 15 noiembrie 2016 de a
nu da curs cererii de apel cu acordarea apelantilor a unui termen pina la 08
decembrie 2016 pentru a inlatura neajunsurile din cererea de apel ce se refera la
cerintele legii de a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civil, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cerere de apel daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

In acest context, instanta de recurs retine ci examinarea in instanta de apel a
cererilor de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe care acestea se
intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece decizia instantei
de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate in cererile de apel. Sub acest aspect justificat, prin prisma
art.10 Codul de procedura civila, apelantul este tinut sd suporte consecintele
nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciata a prevederilor
legii.

Potrivit incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantilor
li s-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor §i anume necesitatea
prezentdrii apelurilor motivate panda la 08 decembrie 2016, insa apelantul
Baranovschi Ghenadie nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel, in
termenul procedural stabilit de instanta.

Colegiul va respinge ca neintemeiate argumentele recurentului precum ca, la
07 decembrie 2016, sub nr.05-3-46455 prin Cancelaria Curtii de Apel Chisinau din
bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisinau, a inregistrat apelul declarat de Baranovschi
Ghenadie, or potrivit stampilei de inregistrarea apelului, acesta a fost inregistrat in
cancelaria judecatoriei Centru mun. Chigindu si nici de cum in cancelaria Curtii
de Apel Chisindu.

Potrivit scrisorii de comunicare, apelul depus de avocatul Coltov Angela in
interesele lui Baranovschi Ghenadie a fost inregistrat la Curtea de Apel Chisindu,
la 13 decembrie 2016, astfel in lipsa apelului motivat la data de 08 decembrie 2016
instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa de Baranovschi
Ghenadie (f.d.147).

De asemenea, colegiu va mentiona ca recursul fiind depus de catre un avocat,
acesta urma sa cunoascd, ca doar apelul nemotivat se depune in instanta de fond
care a adoptat hotararea, iar apelul motivat urma a fi depus pana la 08 decembrie
2016 1n instanta de apel.

Astfel, alegatiile formulate de cdtre recurent sunt neintemeiate s1 invocate cu
scopul de a duce instanta in eroare. In conditiile in care, recurentul n-a prezentat
apelul motivat in termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea apelului.



Prin urmare, instanta de recurs va respinge ca nefondata critica recurentului
referitoare la dovedirea depunerii apelului in termen.

CtEDO, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, In anumite circumstante,
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings i
altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52), ordinele care stabilesc plata unei
caufiuni pentru garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva
Regatului Unit, pct.(62-67), cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 63-67).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu 1
s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Coltov Angela in interesele lui
Baranovschi Ghenadie.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Baranovschi Ghenadie.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari






