Curtea de Apel Comrat Dosarul nr. 2rc-16/17
Judecatori: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu,
Judecatori Ion Druta si luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans”
Societate cu Raspundere Limitata,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Ripundere Limitata ,,Nicaem Trans” Societate Comerciald impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Vegfructis” Societate cu Raspundere Limitata, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia - Agroexport” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia
— Agroexport-Co” cu privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare,
impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 19 mai 2011 reclamantul ,Nicaem Trans” S.R.L s-a adresat in judecatoria
Economici cu cerere citre IM ,,Vegfructis” S.R.L si ,Basarabia - Agroexport”
S.R.L., prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare — cumparare a
automobilului de marca ,,Mercedes”, numarul de inmatriculare GEAE 749, incheiat
intre IM ,Vegfructis” S.R.L. si ,,Basarabia - Agroexport” S.R.L.(f.d.3-5).

La 17 octombrie 2011 prin incheierea judecatoriei Economice mun.
Chisinau cauza civila prezenta a fost expediatd dupa competentd in judecatoria
Comrat.(f.d.34)

La 04 aprilie 2016 reclamantul ,Nicaem Trans” S.R.L. a
depus in judecatoria Comrat cerere privind completarea cerintelor actiunii initiale, in
care solicita declararea nulitatii a contractului de vanzare — cumparare nr. 07A/12 din
27.06.2012, incheiat intre vanzator ,Basarabia - Agroexport” S.R.L. si
cumparator ,Basarabia — Agroexport-Co” S.R.L 1in partea ce tine de
vinzarea-cumpararea automobilului de marca ,,Mercedes C220", cu numarul de
inmatriculare GEAX 172, anul producerii 2007, cu pretul de 441200,36 MDL. (f.d.
170-173).

La 01 august 2016 prin hotararea judecatoriei Comrat, actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.205, 214-220).

La 26 august 2016 reclamantul S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L a
depus cererea de apel nemotivata, prin care a solicitat casarea hotararii judecatoriei
din 01.08.2016 ca fiind ilegala, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii
inaintate.(f.d.68,90).



La 15 septembrie 2016, prin incheierea Curtii de Apel Comrat cererii de apel a
reprezentantului  reclamantului  S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L nu i-a fost
dat curs, cu acordarea unui termen rezonabil pentru prezentarea apelului in
conformitate cu cerintele art. 365 CPC RM. (f.d. 231 -232).

La 10 octombrie 2016 reprezentantul reclamantului S.C. ,,Nicaem Trans”
S.R.L intru executarea incheierii susmentionate a instantei de apel a
prezentat in adresa Curtii de Apel Comrat apelul motivat si cererea cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat. (f.d. 236-243).

In motivarea cererii sale, apelantul a anexat la apelul siu suplimentar extrasul
din BC "Mobiasbanca" SA din 05.10.2016, potrivit caruia pe contul intreprinderii nu
sunt mijloace banesti.

Prin incheierae Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea S.C. ,,Nicaem Trans” S.R.L cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si s-a acordat acestuia termen de 15 zile pentru achitarea taxei de
stat in marime de 20469 lei. Concomitent s-a explicat acestuia ca in cazul in care in
termenul stabilit nu v-a fi inlaturat neajunsul sus-mentionat, cererea de apel v-a fi
restituita fara examinare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 368 alin. (1)
CPC, mentionind ca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-
o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La 28 noiembrie 2016, S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L. a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016 cu admiterea cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului, aceasta a indicat cd, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L, ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, copia incheierii recurate din 10
noiembrie 2016 a fost contestatd cu recurs la 28 noiembrie 2016. Conform avizului
anexat la materialele dosarului, recurentul S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L a receptionat
spre cunostintd copia incheierii instantei de apel, la 18 noiembrie 2016. Astfel, prin
prisma art. 425 C.P.C., completul Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul depus in termen.

La data de 06 decembrie 2016, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa participantilor pe



dosar, copia recursului depus de catre S.C. ,,Nicaem Trans” S.R.L. cu comunicarea
concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examinarii recursului, nu a fost depusa referinta in vederea
exprimadrii opiniei vis-a-vis de argumentele inaintate, fapt din care considerente,
instanta de recurs dispune examinarea recursului in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineazad in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele pricinii rezulta ca la la 15 septembrie 2016, prin incheierea
Curtii de Apel Comrat cererii de apel a reprezentantului reclamantului S.C. ,Nicaem
Trans” S.R.L nu i-a fost dat curs, cu acordarea unui termen rezonabil pentru
prezentarea apelului in conformitate cu cerintele art. 365 CPC RM. (f.d. 231 -232).

La 10 octombrie 2016 reprezentantul reclamantului S.C. ,,Nicaem Trans”
S.R.L intru executarea incheierii susmentionate a instantei de apel a
prezentat in adresa Curtii de Apel Comrat apelul motivat si cererea cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat. (f.d. 236-243).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016, s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L. cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si s-a acordat acestuia termen de 15 zile pentru achitarea taxei de
stat In marime de 20469 lei. Concomitent s-a explicat acestuia ca in cazul in care in
termenul stabilit nu v-a fi inlaturat neajunsul sus-mentionat, cererca de apel v-a fi
restituita fara examinare.

La 28 noiembrie 2016, S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L. a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016 si cu admiterea cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992 cu
modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial,
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de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine
achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezultd ca instanta de judecatd poate sa
scuteasca persoana juridicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia ei
material.

In cererea de scutire a persoanei juridice urmeazi a fi expuse circumstantele
care justificd solicitarea si anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(informatia de la organul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare
detinute; informatia privind mijloacele de transport, bunurile imobile pe care le are in
proprietate).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa analizeze atent
circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a achita taxa de
stat.

Conform informatiei complete din 24 noiembrie 2016 despre persoana juridica,
oferita de catre IFS mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscalda Riscani, S.C.
,Nicaem Trans” S.R.L. dispune de conturi deschise in 4 institutii bancare: SA
,,Banca de Economii” in proces de lichidare -0,00 lei, BC ,, Eximbank™ SA cu soldul
de 663,27 lei, BC ,Moldincombank” SA cu soldul de 353,58 lei si BC
,,Mobiasbanca” SA cu soldul de 0,00 lei.

Tododata, recurentul S.C. ,,Nicaem Trans” S.R.L. in vedere scutirii de la plata
taxei de stat si justificarii situatiei materiale precare, a prezentat la materialele
dosarului certificatul eliberat de la OCT Chisinau a IS ,,Cadastru” cu nr.
0100/16/165510 din 02.12.2016, ce certifica faptul ca in conformitate cu banca
centrald de date a IS ,,Cadastru”, pina la 22.12.2016, dreptul de proprietate al S.C.
,Nicaem Trans” S.R.L. asupra bunurilor imobile pe teritoriul Republicii Moldova nu
este Tnregistrat.

Asadar, la materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma faptul ca pina la
depunerea cererii de apel, situatia materiala a S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L s-a
modificat iar instanta de apel neintemeiat a respins cererea acestuia de scutire de la
plata taxei de stat.

in acest context, Colegiul judiciar considera incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 10 noiembrie 2016, de a respinge integral cererea apelantului / recurent cu privire
la scutirea de la plata taxei de stat ca fiind ilegala si pasibila casarii.

Prin prisma celor mentionate Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la caz se impune
casarea incheierii instantei de apel prin care s-a dispus de a respinge cererea de
scutire de la plata taxei de stat si cu acordarea unui termen in vederea achitarii
acesteia in marime de 20469 lei.

Argumentele si probele prezentate demonstreaza ca S.C. ,,Nicaem Trans” S.R.L
este in imposibilitate de a achita taxa de stat la depunerea apelului, iar Curtea de Apel



Comrat arbitrar a constatat ca apelantul nu a prezentat probe care confirma situatia
financiara precara.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a admite cererea S.C.
,Nicaem Trans” S.R.L si de a-l scuti partial de la plata taxei de stat, la caz in suma
de 10234,50 lei la depunerea apelului. Or, neeliberarea recurentului de la o parte a
platii taxei de stat ar duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta
este o Incdlcare a art.6 paragraful 1 din Conventie.

in favoarea opiniei enuntate, instanta de recurs retine concluziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Clionov contra Republicii Moldova, unde sa
mentionat ca obligarea recurentului de a achita taxa de stat, atunci cand el este in
Imposibilitate de a face acest lucru, duce la refuzul accesului la un tribunal, intrucat
Curtea Suprema de Justitie este Tn imposibilitate de a examina dosarul. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢d in unele cazuri pot fi stabilite diferite
limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,instantd
judecatoreascd” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd temeinicia motivelor invocate de catre recurent
in cererea de recurs, or, argumentele invocate de catre ultimul se Incadreaza in
temeiurile de casare partiala a incheierii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite partial
recursul declarat de S.C. ,Nicaem Trans” S.R.L, de a casa partial incheierea instantei
de apel in partea respingerii cererii de scutire de la plata taxei de stat si acordarea
termenului pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat si de a emite Tn aceasta
parte o noua incheiere de scutire partiala de la plata taxei de stat in suma de
10234,50 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitatd ,Nicaem
Trans” Societate Comerciala.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016, in
partea respingerii integrale a cererii de scutire de la plata taxei de stat si acordarii
termenului pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a Societitii cu Rapundere Limitata
,Nicaem Trans” Tmpotriva intreprinderii Mixte ,,Vegfructis” Societate cu Raspundere
Limitata, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia - Agroexport” si Societatea
cu Raspundere Limitata , Basarabia — Agroexport-Co” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumparare, si se emite in partea datd o noud incheiere
prin care:



Se admite partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,Nicaem Trans”
Societate Comerciala cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Se scuteste partial Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans” Societate
Comerciala de la plata taxei de stat in suma de 10234,50 lei, pentru depunerea cererii
de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 01 august 2016.

In rest incheierea Curtii de Apel Comrat din 10 noiembrie 2016 se mentine, cu
restituirea cauzei in cadrul aceleiasi instante la etapa solutionarii chestiunii de punere
pe rol a cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecitori Ion Druta

luliana Oprea



