prima instanta: L. Bulgac dosarul nr. 3rh-16/17
(Curtea de Apel Chisinadu)
INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire declarata de Colibaba Euard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colibaba Eduard
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Oficiul teritorial Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2012, prin care
recursul declarat de Colibaba Eduard a fost respins §i mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2012,

constata:

La 19 octombrie 2011 Colibaba Eduard a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Oficiul teritorial Balti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Colibaba Eduard a indicat ci la 04 august
2011, Ivancenco Maria, care este asociat al SRL ,,Danulischii" cu cota de 56,25 %,
I-a donat aceastd cota lui, in baza contractului de donatie autentificat de notarul
public Chiriliuc Turie si inregistrat sub nr. 5192.

Se indicd cd la 04 august 2011, reclamantul, in calitate de reprezentant a
asociatei Ivancenco Maria, in temeiul procurii nr. 1958 din 12 iulie 2010,
autentificata de notarul V. Dumanschi si, avind la baza contractul de donatie sus-
mentionat, conform prevederilor art.51 alin. (2) al Legii privind societdtile cu
raspundere limitate, a solicitat administratorului SRL ,,Danulischii" convocarea
adunarii generale extraordinare a societatii, cu punerea in discutia la ordinea de zi
chestiunea modificarii componentei asociatilor si schimbarea unuia dintre
administratori. Administratorul SRL ,,Danulischii”, fara careva temeiuri, a refuzat
sa convoace adunarea generala extraordinara a societatii.

Mentioneazd reclamantul, ca, dinsul, in temeiul art. 51 alin. (2) al Legii
privind societatile cu raspundere limitate, a convocat personal adunarea generala
extraordinard a societatii, suportind toate cheltuielile necesare, pentru data de 19
august 2011, la ordinea de zi fiind pusa chestiunea susmentionata, insa, din lipsa



cvorumului necesar de 3/4, prevazut de art. 58 alin. (1) lit. 2) a) al Legii privind
societdtile cu raspundere limitate, adunarea nu a fost petrecuta, luindu-se decizia de
a petrece adunarea repetatd pe data de 28 august 2011.

La data de 28 august.2011 a fost petrecuta adunarea generala extraordinara
repetata a societatii, la care au fost prezenti 70,95% din numarul total de asociati. La
aceastd adunare, cu votul unanim a asociatilor prezenti, adica 70,95%, a fost
adoptata hotarirca de introducere a modificarilor in actul de constituire a SRL
,Danulischii” privitor la componenta asociatilor societatii, cu introducerea
reclamantului Colibaba Eduard in componenta asociatilor SRL ,,Danulischii" cu
cota de participare de 56,25%. Tot la aceasta adunare dinsul a fost ales 1n functia de
administrator al societatii.

Mai indica reclamantul, ca, in termenul prevazut de lege, s-a adresat la
Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat cu o cerere despre
inregistrarea in Registru de Stat al persoanelor juridice a modificarilor aprobate prin
hotarirea adunarii generale extraordinare repetate a asociatilor SRL ,,Danulischii"”
din 28 august 2011, prezentand in acest sens procesul-verbal al adunarilor din 19
august 2011 si din 28 august 2011, procura nr. 1958 din 12 iulie 2010 contractele de
donatie, certificatul IFS privind restituirea facturilor fiscale. Cererea respectiva a
fost admisd partial de pirit prin decizia din 09 septembrie 2011, fiind refuzat in
inregistrarea modificarilor in actul de constituire in privinta modificarii
componentei asociatilor societatii cu introducerea lui Colibaba Eduard in
componenta asociatilor SRL ,,Danulischii” (cu cota de participare de 56,25%), fapt
mentionat in p.3 al deciziei nominalizate, refuzul in acest sens fiind motivat de pirit
prin lipsa cvorumului de 3/4 a adunarii generale extraordinare repetate a asociatilor
SRL ,,Danulischii” din 28 august 2011, necesar pentru aprobarea modificarilor in
actul de constituire in ceea ce priveste modificarea componentei asociatilor
societatii.

Mentioneaza reclamantul, ca incercdrile de a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciara nu sau soldat cu succes, cererea prealabild adresata piritului la 16
septembrie 2011 a fost respinsa de ultimul prin scrisoarea de raspuns nr. 05/03-625
din 23 septembrie 2011.

Solicitd reclamantul sa fie recunoscut ilegal si neintemeiat refuzul Camerei
Inregistrarii de Stat, Oficiul teritorial Balti de a inregistra modificirile in actele de
constituire a SRL ,.Danulischii”, cit si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat,
Oficiul teritorial Balti, sa inregistreze in actele de constituire modificarile privitor la
componenta asociatiilor societatii cu introducerea lui Colibaba Eduard in
componenta asociatilor SRL ,,Danulischii” cu cota de participare de 56,25 %,
modificari adoptate prin hotarirea adundrii generale extraordinare repetate a
asociatilor SRL ,,Danulischii” din 28 august 2011.
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Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Colibaba Eduard a declarat
recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2012 recursul declarat de
Colibaba Eduard a fost respins §i mentinuta hotarirea primei instante.

La 06 decembrie 2016 Colibaba Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2012, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii pricinii.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul, invocind prevederile art. 449 lit.
b) CPC, a indicat ca Curtea Suprema de Justitie, prin decizia 18.07.2012, a
constatata ca hotarirea de introducere a modificarilor in actul de constituire a SRL
,Danulischii” privitor la componenta asociatilor SRL ,,Danulischii” a fost adoptata
cu 70,95% din numarul total de voturi, insd, potrivit art. 59 alin. (2) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitatd, adunarea generald repetatd a asociatilor
adopta hotarari cu majoritatea voturilor indicatd la art.58 alin. (1), cu exceptia
hotararilor de aprobare a darilor de seama si a rapoartelor administratorului si ale
cenzorului si hotdrarilor in probleme de procedurd, care se adopta cu majoritatea
voturilor reprezentate la adunare. Articolul 58 alin. (1) pct. 2) lit. a) prevede ca,
hotéririle adunarii generale a asociatilor se adoptd cu cel putin trei patrimi din
voturile tuturor asociatilor pentru modificarea si completarea actului de constituire.
Astfel, raportind la situatia din spetd prevederile legale enuntate mai sus, instanta de
recurs a retinut ca pentru modificarea actelor de constituire este necesar o majoritate
de 3/4 de voturi. A mentionat instanta ca acest cvorum este necesar indiferent de
faptul daca hotarirea se adopta la prima adunare sau la adunarea repetata.

Revizuentul, indica ca ulterior, pronuntarii deciziei din 18.07.2012, legiuitorul
a modificat Legea privind societatile cu raspundere limitata din 14.06.2007, aducind
o claritate in ceea ce priveste cvorumul necesar pentru adoptarea unor decizii la
adunarea generala repetata, inclusiv pentru modificarea actului de constituire.

Astfel, prin Legea Parlamentului nr.269 din 30.11.2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitata, publicatd in Monitorul Oficial al RM nr.1-5 din 04.01.2013, a fost
modificat art. 59 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata, unde
textul ,,cu majoritatea voturilor indicata la art. 58 alin. (1) se inlocuieste cu textul
,,Cu majoritatea simpld a voturilor tuturor asociatilor societatii”.

Astfel, in opinia revizuentului, reiesind din circumstantele noi aparute ulterior
pronuntarii deciziei din 18.07.2012, concluziile Curtii Supreme de Justitie cuprinse
in decizie in privinta interpretarii art. 58 alin. (1) pct.2) lit a) si art. 59 alin. (2) din



Legea privind societdtile cu raspundere limitatd sunt eronate, iar Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 18.07.2012 urmeaza a fi casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nuU au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) CPC, trebuie de avut in
vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi fost cunoscute si
nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la momentul
examinarii §1 solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se constata
,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a
prezenta aceste probe din imprejurdri ce nu depind de vointa sa, revizuentul trebuie
sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca circumstanta prezentatd ca temei de revizuire, precum ca ulterior
emiterii deciziei de catre instanta de recurs, a cdrei revizuire se solicitd, au aparut
modificari in lege, nu poate fi admisa neinacdrindu-se in conditiile cerute pentru ca
o circumstanta sa fie categorisita ca fiind una noua in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult ca atit, reiesind din institutul actiunii legii civile in timp, legea nu
modificd sau nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior §i nici conditiile stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei



situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar argumentele
invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueazd cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreazad in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Colibaba
Euard, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Colibaba Eduard impotriva
Camerei Inregistririi de Stat, Oficiul teritorial Balti cu privire la contestarea actului

administrativ.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru






