Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2rc-76/17
Judecator: A. Albu

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: luliana Oprea, Ton Druta

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bradecus-Agro” Topor Victor,

in pricina civild de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Bradecus-Agro”, cererea formulatd de lichidatorul SRL ,,.Bradecus-Agro” Topor
Victor privind constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea formulatd de lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” Topor
Victor cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

constata:

La 09 decembrie 2015, IFS Singerei a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate cu lichidarea agentului economic SRL
,,Bradecus-Agro”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2015, s-a admis spre
examinare cererea introductiva, cu aplicarea masurilor de asigurare si desemnarea
administratorului provizoriu Topor Victor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului fata de SRL ,,Bradecus-Agro”, in calitate de
lichidator fiind numit Victor Topor.

La 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro”, Topor Victor, a
formulat cerere, solicitind constatarea faptul posesiei si dobindirii dreptului de
proprietate de catre SRL ,.Bradecus-Agro” asupra bunurilor imobile situate in sat.
Balasesti r-ul Singerei, dupd cum urmeaza: cladirea depozitului central; cladirea
morii; cladirea gaterului cu cdsuta paznicului; angar pentru reparatia tehnicii
agricole; cladirea uscdtoriei pentru uscarea tutunului; casute pentru uscarea
tutunului - 155 bucati (118 casute din metal si 37 casute din lemn).



La 08 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” Victor Topor a
formulat cerere de concretizare a cerintelor, in care a invocat ca la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata dinsul nu cunostea numerele cadastrale
ale bunurilor imobile aflate in posesia SRL ,,Bradecus-Agro”, care ulterior i-au
fost comunicate de catre Oficiul Teritorial Singerei filiala IS ,,Cadastru”. Astfel,
solicita constatarea faptului posesiei, in scopul recunoasterii dreptului de
proprietate dupd SRL ,,Bradecus-Agro” in procedura simplificatd a falimentului
asupra urmatoarelor bunuri imobile: depozit angar, numdr cadastral
741610.4721.05, situat in sat. Balasesti, r-ul Singerei; cladirea gaterului
(pilorama), numar cadastral 7416104723.02. situat in sat. Balasesti, r-ul Singerei;
cladirea depozitului de la fatare, numar cadastrtal 7416105244.01, situat in sat.
Balasesti, r-ul Singerei; cladirea morii situatd in sat. Balasesti, r-ul Singerei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea formulata de lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” Topor Victor cu privire
la constatarea faptului cu valoare juridica.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 18 noiembrie 2016, in
termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” Topor Victor a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi
incheieri de admitere a cererii de constatare a faptului cu valoare juridica.

In motivarea recursului, reiterind argumentele cu privire la circumstantele
pricinii a indicat ca incheierea contestata este ilegala si neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” Topor Victor urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 281 alin. (2) lit. h) CPC, ,, Instanta judecd pricinile in
care i se cere sa constate posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun imobil in
drept de proprietate”.

Conform art. 332 alin. (1) Cod Civil, ,,Daca o persoand, fara sa fi dobindit
dreptul de proprietate, a posedat cu bund-credinta sub nume de proprietar un
bun imobil pe parcursul a 15 ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv ”.

Avind in vedere cd uzucapiunea reprezintd o modalitate de dobindire a
dreptului de proprietate, Colegiul mentioneaza ca pentru ca imobilele sa fie
dobindite prin uzucapiune, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: cel ce
poseda bunul sa fie de buna-credintd; posesiunea sa fie exercitatd timp de 15 ani;
posesiunea sa fie utila.

Buna-credintd presupune cd posesorul nu stia §i nici nu putea sa stie ca
posesia sa este ilegala.



La caz, Colegiul retine ca lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” invoca faptul
ca bunurile imobile In cauzd (depozit angar, numar cadastral 741610.4721.05,
situat Tn sat. Balasesti, r-ul Singerei; cladirea gaterului (pilorama), numar
cadastral 7416104723.02. situat in sat. Balasesti, r-ul Singerei; cladirea
depozitului de la fatare, numar cadastral 7416105244.01, situat in sat. Balasesti, r-
ul Singerei; cladirea morii situatd in sat. Balasesti, r-ul Singerei), au fost
transmise SRL ,,Bradecus-Agro” in temeiul unui presupus contract de cesiune a
datoriei in luna mai 2000, anterior nasterii SRL ,,Bradecus-Agro” in calitate de
subiect de drept (17 iulie 2000). Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca o
asemenea conventie este nevalabild, in masura in care prin aceasta are loc
transmiterea unor bunuri in presupusa proprietate a unui subiect de drept
inexistent.

Astfel, desi lichidatorul invoca faptul ca bunurile respective se afla la balanta
SRL ,,Bradecus-Agro”, Colegiul retine ca exista dubii rezonabile in privinta
modalitatii in care bunurile in cauzd au ajuns in posesia si folosinta debitorului
insolvabil, 1n situatia in care un act juridic in acest sens lipseste.

Mai mult decit atit, dubii cu privire la dobindirea bunurilor respective in
special ceea ce priveste buna credinta ridica si tripla calitate a lui Alexandru
Rotaru: Conducator al CAP ,,Cardinal”/ Presedinte al Comisiei de Privatizare/
fondator al SRL ,,Bradecus-Agro™.

De asemenea, din materialele Pachetului de documente referitor la stingerea
datoriilor si lichidarea CAP ,,Cardinal”, rezultd ca moara din sat. Balasesti, r-ul
Singerei 1n privinta cdreia lichidatorul SRL ,,Bradecus-Agro” solicita constatarea
faptului cu valoare juridica, face parte din patrimoniul transmis addugator in
contul stingerii prin compensare a datoriilor istorice ale CAP ,,Cardinal” fata de
stat.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca posesia bunurilor mentionate de catre
SRL ,Bradecus-Agro” nu poate fi calificata ca fiind cu buna credinta. Prin
urmare, petitionarul SRL ,,Bradecus-Agro” nu intruneste conditiile art. 332 Cod
Civil, pentru dobindirea dreptului de proprietate.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Balti corect a respins cererea lichidatorului SRL ,,Bradecus-Agro”, incheierea
contestata fiind legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Bradecus-Agro” Topor Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2016, in pricina
civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat Singerei cu privire la



intentarea procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Bradecus-Agro”, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului SRL ,,Bradecus-
Agro” Topor Victor privind constatarea faptului cu valoare juridica.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

lon Druta



