Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-30/17
Judecator: L. Brinza

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Corolevschi, L. Catan, 1. Druta

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Liliana Catan, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Cereseu Alexandra,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Cereseu
Alexandra impotriva lui Cereseu lon cu privire la incasarea sumei cu titlu de venit
ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, prin
care recursul depus de Cereseu Alexandra impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2015, a fost declarat inadmisibil,

constata

La 12 mai 2011, Cereseu Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cereseu lon cu privire la incasarea sumei cu titlu de venit
ratat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin contractul de véanzare-
cumparare din 31 octombrie 2006, mama sa, Zinovia Furculita, a procurat de la
lon Cereseu, doua imobile situate in mun. Chiginau, str. Petricani, 33, si anume:
un garaj cu suprafata totala de 1520,3 m.p. si o constructie accesorie cu suprafata
totala de 10,71 m.p.. Pana la transmiterea imobilelor nominalizate in proprietatea
Zinoviei Furculita, paratul transmitea incaperile nominalizate in folosinta mai
multor agenti economici in baza contractelor de locatiune.

Mentioneaza ca, desi dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare din
31  octombrie 2006, Zinovia Furculita a devenit unicul proprietar al incaperilor
mentionate, lon Cereseu continua sda incaseze de la agentii economici taxele
pentru locatiunea imobilelor nominalizate, prelungind din nume propriu
contractele de locatiune si chiar incheind contracte noi cu alti agenti economici.

Mai indica reclamanta ca, dupa decesul mamei sale, Zinovia Furculita, la 25



august 2009, in baza testamentului, reclamanta a devenit unicul mostenitor,
dobandind prin succesiune dreptul de proprietate asupra garajului si constructiei
accesorii din mun. Chisinau, str. Petricani, 33, insa, cu toate acestea, lon Cereseu,
continua sd transmitd incdperile litigioase in locatiune, incasand unilateral plati
impundtoare.

Mai indica, ca pe parcursul anilor 2006-2010, lon Cereseu a incheiat circa 16
contracte de locatiune cu diferiti agenti economici, obiectul contractelor fiind
suprafete din imobilele nominalizate mai sus, iar reiesind din calculele
preventive, suma minima a platilor incasate de catre parat in urma transmiterii
incaperilor in locatiune pe parcursul anilor 2006-2010, constituie circa 82752
euro si 504420 lei.

Considera reclamanta, ca prin actiunile cu rea-credinta ale paratului,
manifestate prin transmiterea samavolnica in locatiune a imobilelor si incasarea
unilaterala a platilor, i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil sub forma de
prejudiciu ratat, care urma sa fie obtinut in rezultatul transmiterii in locatiune a
imobilelor ce-i apartin.

Solicita reclamanta Alexandra Cereseu, incasareca de la paratul Ion Cereseu,
cu titlu de venit ratat, a sumei de 82 752 euro, conform cursului oficial al BNM la
data executarii hotararii judecatoresti si 50 4420 lei.

La 26 martie 2012, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta a indicat ci in perioada
anilor 2006 - 2010, paratul a incasat de la locatari plata de chirie pentru
locatiunea bunurilor imobile ce 1i apartin ei cu drept de proprietate in suma totala
de 2387870,7 lei, dupd cum urmeaza: de la SRL ,,Cagrom Expres” in perioada 03
aprilie 2009 - 31 decembrie 2010 suma de 25462,69 lei; de la SRL ,,Siateco” in
perioada 31 ianuarie 2008 - 01 aprilie 2010 suma de 538948,84 lei; de la SRL
,,Jimca” 1n perioada 24 iulie 2007 - 31 decembrie 2009 suma de 378727,89 lei;
de la II ,,Gutan Svetlana” in perioada 31 iulie 2008 - 31 decembrie 2010 suma de
235273 lei; de la SRL ,,Vitafort” in perioada 01 aprilie 2007 - 31 decembrie 2009
suma de 360628 lei; de la SRL ,,Dalina”, pentru locatiunea spatiului lit. B, in
perioada 01 noiembrie 2009 - 31 decembrie 2010 suma de 107493 lei; de la SRL
,,Pr0 Vivast” in perioada 01 aprilie 2007 - 31 decembrie 2009 suma de 233723,03
lei; de la SRL ,,Horeco Impex” in perioada 01 februarie 2007 - 31 decembrie
2009 suma de 456614,30 lei si de la iI ,,Donu Serghei” in perioada 2009 - 2010
suma de 51000 lei.

Mentioneaza ca inscrisurile anexate la dosar denota ca Ion Cereseu, fara nici
un temei juridic, a incasat pentru sine mijloacele banesti sub forma de chirie
rezultatd din darea in locatiune a bunurilor imobile ce ii apartin cu drept de
proprictate reclamantei si nu si-a onorat obligatia de a restitui proprietarilor
imobilelor plata incasatd in suma de 2 387 870,7 lei.

Solicita reclamanta, Incasarea de la parat doar a sumei de 1697533,4 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 23 aprilie 2014,



actiunea a fost admisad partial. S-a incasat de la Ion Cereseu in beneficiul
Alexandrei Cereseu datoria in marime de 452 383,89 lei. In rest, in ce priveste
pretentia privind incasarea din contul lui lon Cereseu a datoriei in suma de 1
245 149,51 lei actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat de la Ion
Cereseu 1n beneficiul Alexandrei Cereseu taxa de stat in marime de 3 000 lei. S-a
incasat de la Alexandra Cereseu in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 22
000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de Alexandra Cereseu, admis apelul declarat de lon Cereseu, casata
hotararea primei instante, in partea admiterii pargiale a actiunii si emisa in aceasta
parte o noud hotarare prin care cererea privind incasarea sumei de 452389,89 le si
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei a fost respinsd ca
neintemeiatd, 1n rest, in partea respingerii actiunii, hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 15 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Cereseu Alexandra a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii
primei instante i emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

La 17 septembrie 2015, Cereseu lon reprezentat de avocatul Chirica lurie, a
depus referinta solicitand declararea recursului inadmisibil.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, recursul
depus de Cereseu Alexandra impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2015, a fost declarat inadmisibil.

La 02 iunie 2016, Cereseu Alexandra a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015, cu trimiterea
pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuenta a indicat cd i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului.
Astfel, revizuienta a constatat cd instantei de fond nu i-au fost prezentate
contractele de locatiune si actele de achizitie pentru luna septembrie-octombrie
2009, martie 2010 de catre SRL ,,Siateco”; de catre SRL ,,Cagrom-Expres” nu au
fost prezentate dispozitiile de platd pentru lunile noiembrie-decembrie 2010 si
nici un act de achizitie; actele de achizitie pentru luna 1ulie 2009 de la SRL
,,Combifeed”.

La 31 ianuarie 2017, Cereseu lon a prezentat referinta pe marginea cererii de
revizuire, solicitind respingerea acesteia.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotaririi si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotaririlor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala..

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si
de natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul relevd cd revizuirea unei hotdriri emise de catre instantd este
posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi,



probeazi existenta unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. in acelasi timp,
acest temeli trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuenta solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 30 septembrie 2015, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449
CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotéririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze cd nu
a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa
demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi invocate de catre revizuienta,
Colegiul le retine ca fiind irelevante in contextul spetei. Or respectivele
circumstante se refera la obligatia reclamatei/ revizuientei de a-si proba
temeinicia pretentiilor sale. Mai mult ca atit, respectivele circumstante nu pot fi
calificate ca fiind ,,esentiale”, in masura in care instantele inferioare la judecarea
cauzei in baza unor probe similare, au constatat netemeinicia pretentiilor
formulate de catre Cereseu Alexandra.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
conchide cd circumstantele invocate de revizuienta drept temei de revizuire, nu se
incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului CEDO, care declara



preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotaririlor judecétoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un recurs camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale §i convingatoare. Din
considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Cereseu Alexandra impotriva incheierii Curgii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015, emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Cereseu Alexandra impotriva lui Cereseu lon cu privire la incasarea sumei cu
titlu de venit ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Liliana Catan

Ion Druta



