Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-85/17
Judecitor: V. Brasoveanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: luliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Agentia ,,Ecoenergetica”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de
Energetici al Academiei de Stiinte al Moldovei Impotriva Agentiei
,,Ecoenergetica” si Biroului executorului judecatoresc Alexeenco Olga privind
anularea incheierii executorului judecatoresc de restituire a titlului executoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Agentia
,,Ecoenergetica” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2015,

constata

La 13 februarie 2015, Institutul de Energetica al Academiei de Stiinte a
Moldovei s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad impotriva Agentiei
,Bcoenergetica”, intervenient accesoriu Executorul judecatoresc Alexeenco Olga,
solicitind anularea incheierii executorului judecdtoresc de restituire a titlului
executoriu din 02 februarie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2015, cererea
de chemare in judecata inaintata de Institutul de Energetica al Academiei de
Stiinte a Moldovei impotriva Agentiei ,,Ecoenergetica” si Biroului Executorului
Judecatoresc Alexeenco Olga s-a admis. S-a anulat incheierea executorului
judecatoresc Alexeenco Olga, de restituire a documentului executoriu nr. 025-
225r/14 din 02 februarie 2015.

La 29 iulie 2015, Agentia ,,Ecoenergetica” a depus recurs impotriva hotaririi
primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
admiterea recursului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15
iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sda fie mentinutd in vigoare
incheierea executorului judecatoresc Alexeenco Olga nr. 025-225r/14 din 02
februarie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, s-a respins
recursul declarat de Agentia ,Ecoenergetica” si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 15 1ulie 2015.

La 16 martie 2016 Agentia ,,Ecoenergetica” a Tnaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, solicitind
solutionarea problemei in fond prin emiterea unei incheieri noi de respingere a
cererii Institutului de Energetica al Academiei de Stiinte a Moldovei privind
anularea incheierii executorului judecatoresc de restituire a titlului executoriu din
02 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, cererea de
revizuire inaintatd de Agentia ,Ecoenergetica” a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 06 decembrie 2016, Agentia
,Bcoenergetica” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 02 noiembrie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015, hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 iulie 2015 si
respingerea cererii naintate de Institutul de Energeticd al Academiei de Stiinte a
Moldovei.

In motivarea recursului, relatind circumstantele pricinii, recurentul a indicat
ca incheierea contestata este ilegala si neintemeiata, instantele eschivindu-se de a
cerceta corectitudinea probelor aduse de Agentia ,,Ecoenergetica”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”’.

Avind in vedere ca in sedinta de judecatd din 02 noiembrie 2016 a fost
pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, iar incheierea motivatda a fost
expediata 1n adresa recurentului la 21 noiembrie 2016 (f.d. 154), recursul declarat
de Agentia ,,Ecoenergetica” se considera depus 1n termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Agentia ,,Ecoenergetica” urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea’”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,, Cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma”.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusa de
Agentia ,,Ecoenergetica” (f.d. 118-122), Colegiul constata ca de fapt, argumentele
invocate in cererea de revizuire reprezinta in sine Critici aduse solutiei expuse in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, revizuirea careia a fost
solicitata. Mai mult decit atit, Colegiul retine ca revizuientul nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul constata



cd instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este inadmisibila,
avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449
CPC, continutul cererii de revizuire n esenta sa constituind relatarea circumstantelor,
care au fost obiectul examinarii anterioare.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca Curtea de Apel
Chisinau legal si intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de Agentia ,,Ecoenergetica”, considerent din care incheierea contestata
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia ,,Ecoenergetica”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Institutul de
Energetici al Academiei de Stiinte al Moldovei Impotriva Agentiei
,,Ecoenergetica” si Biroului executorului judecatoresc Alexeenco Olga privind
anularea ncheierii executorului judecatoresc de restituire a titlului executoriu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



