Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-72/17
Judecator: I. Muruianu

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Guvernul Republicii Moldova,

in pricina civili de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat , Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pascani”, cererea de revizuire inaintata de Guvernul
Republicii Moldova impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2015 adoptatd la cererea administratorului debitorului Intreprinderii de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani” in proces de insolvabilitate
Dumitru Chicu cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, prin
care sa respins, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintatd de Guvernul
Republicii Moldova impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie
2015 adoptatda la cererea lui Dumitru Chicu - administratorul debitorului
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani” in proces
de insolvabilitate cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2015, a fost admisa
cererea introductiva depusa de debitorul IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Pascani” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea
fondata in legatura cu incapacitatea de platda si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de debitorul IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentali Pascani”.
In calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Chicu Dumitru,
detinatorul autorizatiei nr. 57 din 14.01.2015.

La 19 martie 2015, administratorul debitorului IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” in proces de insolvabilitate, Dumitru Chicu a depus cerere
cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in urma examinarii materialelor dosarului de
insolvabilitate a IS ,,STE Pascani” a stabilit ca bunurile imobile nu sunt inregistrate
in Registrul Bunurilor Imobile tinut de IS ,,Cadastru”.

Totodatd s-a invocat cd Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” s-a creat in urma reorganizarii fostului Institut de



Fitotehnie Porumbeni prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 761 din
24.06.2008, Certificat de inregistrare MD 0087067 din 30.12.2008 si conform
Hotararii de Guvern, IS ,,Institutul de Fitotehnie Porumbeni” s-a reorganizat in
Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Fitotehnie™, care la randul sau a
creat IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani”.

Potrivit actului de predare-primire la divizarea patrimoniului, intreprinderea
nou creati IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani” a primit urmatoarele
bunuri:

-Complexul pentru vite mari cornute cu nr. cadastral 3147111153, inclusiv cu
toate anexele: 314711115301; 314711115302; 314711115303, 314711115304,
314711115305; 314711115306; 314711115307; 314711115308; 314711115309;
314711115310; 314711115311; 314711115312; 314711115313; 314711115314;
314711115315;314711115316; 314711115317

- Corpus administrativ Pascani cu nr. cadastral 3147111150;

A mai invocat administratorul ca aceste bunuri nu au fost inregistrate dupa
debitorul insolvabil, iar lipsa 1inregistrarii bunurilor imobile face imposibil
atingerea scopului procesului de insolvabilitate - instrainarea bunurilor imobile cu
stingerea datoriilor creditorilor.

In acest sens s-a solicitat, constatarea faptului cu valoarea juridici prin
recunoasterea dreptului de proprietate al IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Pascani” in proces de insolvabilitate asupra bunurilor imobile respective si a obliga
IS ,,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate a IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015, s-a constatat
faptul cu valoare juridici prin recunoasterea dreptului de proprictate al IS
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani” asupra bunurilor respective cu
obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprictate a IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentald Pascani” in Registrul Bunurilor Imobile.

La 27 iulie 2016, Guvernul Republicii Moldova a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2015 pronuntatd in
dosarul nr. 2i-645/16.

in motivarea cererii de revizuire a indicat ca, in fapt, Guvernul Republicii
Moldova, prin demersul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 17/2-
1/310 din 21.07.2016, a aflat despre incheierea Curtii de Apel din 06 aprilie 2015,
prin care s-a constatat faptul cu valoare juridica prin recunoasterea dreptului de
proprietate al IS ,,STE Pascani” asupra urmatoarelor bunuri: Complexul pentru vite
mari cornute nr. cadastral 3147111153, inclusiv cu toate anexele: 314711115301,
314711115302; 314711115303 314711115304; 314711115305; 314711115306;
314711115307 314711115308; 314711115309; 3147111153010; 3147111153011;
3147111153012, 3147111153013, 3147111153014, 3147111153015;
3147111153016; 3147111153017. Corpus administrativ Pascani, nr. cadastral
3147111150.

S-a mai invocat ca, Guvernul Republicii Moldova nu a fost atras in procesul
respectiv, fiindu-i lezate astfel drepturile de proprietar al patrimoniului statului in
situatia in care conform art. 12 din Legea cu privire la Guvern nr. 64 din



31.05.1990, Guvernul exercita functiile de proprietar al patrimoniului statului.

S-a mentionat si faptul cd conform art. 5 din Legea privind administrarea si
dezetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, Guvernul, prin
intermediul organelor centrale de specialitate si altor autoritati administrative este
autoritatea ce are atributii iIn domeniul administrarii si de etatizarii proprietatii de
stat.

Totodata s-a invocat ca, art. 1, alin. (1) din Legea cu privire la intreprinderea
de stat nr. 146 din 16.06.1994 prevede ca intreprinderea de stat este o intreprindere
al carei capital social apartine n Intregime statului si de asemenea, din prevederile
art. 3, alin. (1) din aceeasi lege, rezulta nemijlocit ca bunurile care sunt constituite
din teren, fonduri fixe si circulante sau alte valori sunt transmise in gestiune
intreprinderii, iar totodata, conform prevederilor art. 3, alin. (2) din legea precitata,
modul de posesiune, folosinta si dispunere de bunurile intreprinderii se stabileste
de legislatie si de statutul intreprinderii, or, in acest sens, potrivit punctului 19 din
Statutul IS ,,STE Pascani”, aprobat prin Ordinul Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare nr. 250 din 31.12.2010, patrimoniul intreprinderii apartine in
totalitate statului.

S-a mai invocat de catre Guvernul Republicii Moldova in contextul legal
respectiv ca bunurile imobile pot fi transmise doar cu drept de folosinta
intreprinderilor de stat, iar dreptul de dispozitie asupra lor fiind exercitat in
exclusivitate de catre Guvern.

A mai afirmat ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015
instanta s-a expus asupra anumitor fapte fara a implica in proces Guvernul, ale
carui drepturi sunt vizate nemijlocit in situatia din speta si in consecintd, conform
art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila, daca instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, aceasta
constituie temei pentru declararea revizuirii.

In referinta prezentati de citre IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald
Pascani” in proces de insolvabilitate s-a indicat ca cererea de revizuire este tardiva,
lipsesc temeiurile legale de revizuire si a solicitat respingerea ei ca fiind
inadmisibila.

In sedinta de judecatd reprezentantul Guvernului Ion Mamaligd a sustinut
cererea de revizuire i a reiterat integral argumentele invocate in cerere, solicitand
admiterea revizuirii §i casarea incheierii.

Reprezentantul IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani” in proces
de insolvabilitate, Dumitru Chicu in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Reprezentantul intreprinderii de Stat ,,Cadastru” Iurie Turac in sedinta de
judecata a declarat ca lasa la discretia instantei chestiunea cu privire la cererea de
revizuire a Guvernului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, s-a respins ca
fiind inadmisibila, cererea de revizuire inaintatd de Guvernul Republicii Moldova
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2015 adoptata la cererea
lui Dumitru Chicu administratorul debitorului IS , Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea



faptului cu valoare juridica.

La 28 noiembrie 2016, nefiind de acord cu incheierea data, Guvernul
Republicii Moldova, a declarat recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 31 octombrie 2016. A solicitat recurentul, casarea incheierii si restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci a ficut cunostintd cu
incheierea recurata la data de 16.11.2016. Totodata in sustinerea cererii de recurs
a mentionat ca instanta de insolvabilitate eronat a constatat tardivitatea depunerii
cererii de revizuire, cu reiterarea temeiurilor de fapt si de drept invocate atat in
sedinta de judecata cat si nemijlocit in cererea de revizuire depusa la data de 27
iulie 2016.

La 30 ianuarie 2017, lichidatorul intreprinderii de Stat ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pascani” Chicu Dumitru a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Avand in vedere ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 31
octombrie 2016, in care a fost examinatid cererea de revizuire, instanta de
insolvabilitate a emis doar dispozitivul incheierii recurate, totodata la materialele
dosarului lipsind careva inscrisuri care ar confirma aducerea la cunostinta
recurentului a incheierii motivate, iar recurentul a mentionat ca a facut cunostinta
cu incheierea recurata la data de 16.11.2016, Colegiul constata ca recursul este
declarat in termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul mentioneaza ca obiect al cererii de revizuire depusda de citre
Guvernul Republicii Moldova, este incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-
645/16 din 06.04.2015 pronuntatd in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului IS ,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani” in proces de
insolvabilitate cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

Prin incheierea respectiva, s-a constatat faptul cu valoare juridica prin
recunoasterea dreptului de proprietate al IS ,,STE Pascani” asupra urmitoarelor
bunuri: Complexul pentru vite mari cornute nr. cadastral 3147111153, inclusiv cu
toate anexele: 314711115301; 314711115302; 314711115303 314711115304;
314711115305; 314711115306; 314711115307 314711115308; 314711115309;
3147111153010; 3147111153011, 3147111153012, 3147111153013,
3147111153014, 3147111153015; 3147111153016; 3147111153017. Corpus
administrativ Pascani, nr. cadastral 3147111150. Totodatd s-a obligat IS
,Cadastru” sa inregistreze dreptul de proprietate a IS , Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” in Registrul Bunurilor Imobile.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci in art. 446 CPC, sunt stipulate
dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii si anume: pot fi supuse
revizuirii hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor



judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

in virtutea prevederilor art. 449 CPC sunt reglementate temeiurile declararii
revizuirii:

Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala i la judecarca cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Supremad de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de 0 instantd de judecata nationala.

Conform art. 450 CPC, cererea de revizuire se depune:

a) In termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila -
in cazul prevazut la art.449 lit. a);

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau
sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei - in cazul prevazut la art. 449 lit. b);

C) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective - in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢);

d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de hotararea, sentinta sau decizia anulatd sau modificata care a servit drept temei
pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere - in cazul prevazut
la art. 449 lit. e);

d!) in termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele respective - in cazul prevazut la art.449 lit.el);

e) in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale

amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art.



449 lit. h);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, Colegiul retine ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de
reformare, in cadrul carei nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotdrarii
contestate.

Din aceste considerente, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, insa in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului, astfel, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, insa doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In acest sens, Colegiul noteaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, or,
aceasta ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate legal si intemeiat
a ajuns la concluzia inadmisibilitatii cererii de revizuire.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci actul judecitoresc supus revizuirii
a fost adoptat cu participarea in sedinta de judecata a reprezentantului
Ministerului  Agriculturii si Industriei Alimentare, in persoana lui Erhan
Alexandru, care, in baza de procurd, anexata la materialele dosarului, a fost
imputernicit sd reprezinte interesele Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare in calitate de unic fondator al debitorului I.S. ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” intrat in insolvabilitate, fapt reflectat in procesul-verbal
al sedintei de judecata.

Nu mai putin important este de notat ca dispozitivul incheierii din
06.04.2015, prin care s-a recunoscut dreptului de proprietate al IS ,,STE Pascani”
asupra bunurilor litigioase, a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 98-101(5140-
5143) din 24.04.2015. Mai mult ca atat, la 08.07.2015 incheierea din 06.04.2015
a fost inregistrata la Organul Cadastral Teritorial Chisinau.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca circumstantele respective, dezmint si
combat afirmatiile recurentului-revizuent precum ca nu a cunoscut si nu a putut
cunoaste despre existenta incheierii si cd a aflat despre incheierea revizuirea
careia se solicitda numai la data de 21.07.2016, din scrisoarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare cu nr.17/2-1/310.

Drept urmare, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate intemeiat a
constatat ca cererea de revizuire a fost depusa de Guvernul Republicii Moldova
cu omiterea excesiva a termenului legal de 3 luni, prevazut la art. 450 lit. ¢) CPC.

In aceasti ordine de idei, Colegiul consider necesar de a mentiona si faptul
ca 1n spetd, sunt totalmente aplicabile concluziile CtEDO expuse in Hotararea din

16 octombrie 2012 in cauza Banca Internationald de Investitii si dezvoltare MB
S.A. c. Moldovei (cererea nr. 28648/05).



Totodata, Colegiul considera relevant la caz si faptul ca, potrivit extrasului
de la organul cadastral, la ziua adoptarii incheierii supuse revizuirii, dreptul de
proprietate asupra imobilelor apartinea 1S ,Institutului de Fitotehnie
,,Porumbeni”, drept inregistrat la data de 20.03.2006, iar acest aspect, univoc,
denota faptul ca, Statul Republica Moldova nu era proprietar al bunurilor, asa
cum eronat se afirma in cererea de revizuire.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul, si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Guvernul Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, emisa
in pricina civild de insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani”, prin care Sa respins, ca fiind inadmisibila, cererea de
revizuire inaintatd de Guvernul Republicii Moldova impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindau din 06 aprilie 2015 adoptata la cererea lui Dumitru Chicu -
administratorul debitorului Intreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani” in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



