Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 3r-3/17
Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Directia generalda economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, privind anularea partiala a
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din 23 decembrie 2014,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 09 iunie 2016, Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu, prin intermediul reprezentantului Aliona Berdila, in
calitate de apelant, a depus cerere de apel nemotivata, impotriva hotararii Judecatoriei
Centru din 30 mai 2016.

La 09 iunie 2016, Consiliul mun. Chisindu, prin cererea de apel nemotivata a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Centru din 30 mai 2016 si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si de Consiliul mun. Chisinau. S-au obligat
apelantii Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chigindu si Consiliul mun. Chisinau sa depund cererea de apel motivata, in
termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei prezentei incheieri.

Cauza s-a numit spre examinare pentru data de 11 octombrie 2016 ora 10:00,
fiind explicat apelantilor ca, dacd v-or lichida neajunsurile la apel in termenul stabilit
de instantd, cauza va fi examinata in ordine de apel, in caz contrar, se va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel.

Copia incheierii a fost expediatd apelantilor pe adresele indicate in cererea de
apel, fiind receptionata de ambii apelanti.

Astfel, ambii apelanti, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, au receptionat



copia incheierii din 05 septembrie 2016 la data de 16 septembrie 2016, fapt confirmat
prin avizele de receptie, anexate la materialele dosarului.

Respectiv, apelantii urmau sd inregistreze cererea de apel motivatd, la data
limita 26 septembrie 2016, (zi de luni).

De fapt, apelantul Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau a inregistrat cererea de apel motivata la 29 septembrie
2016, peste 3 zile de la termenul limita stabilit, iar apelantul Consiliul mun. Chisindu
a Inregistrat cererea de apel motivata la data de 30 septembrie 2016, peste 4 zile de la
data limita stabilita de instanta.

In sedinta de judecatd fixatd pentru 11 octombrie 2016, pentru solutionarea
chestiunii privind primirea pe rol a cererilor de apel, reprezentantii apelantilor si
intimatul nu s-au prezentat, fiind legal citati cu privire la data, locul si ora sedintei de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, a fost refuzata
punerea pe rol a cererilor de apel motivate, declarate de apelantii Consiliul mun.
Chisinau si Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu, s-au restituit cererile de apel, pe motiv ca apelantii nu au inlaturat
neajunsurile la cererea de apel in termenul limita stabilit prin incheierea CA Chisinau
din 05 septembrie 2016 si s-a remis apelantilor cererile de apel cu toate documentele
anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelantii, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu au lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
05 septembrie 2016.

Considerind ilegald incheierea in cauza, la 28.11.2016, Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 octombrie 2016 cu restituirea pricinii la etapa judecarii apelului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca a prezentat apelul motivat la data de 29.09.2016, in termen, deoarece a
facut cunostinta cu incheierea din 05.09.2016 prin care nu s-a dat curs cererii sale de
apel si 1 s-a acordat termen de 10 zile din momentul receptiei incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor, la data de 19.09.2016, cind incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05.09.2016 a fost remisa de Primaria mun. Chisindu in adresa Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial §i de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantii la depunerea apelurilor impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru din 30 mai 2016, nu au prezentat apelul motivat, iar instanta de



apel prin incheierea din 05.09.2016 nu a dat curs cererilor de apel, obligind apelantii
sd depuna cererea de apel motivata, in termen de 10 zile de la data receptionarii
copiei incheieri in cauza. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016, a fost refuzata punerea pe rol a cererilor de apel motivate, declarate de
apelantii, Consiliul mun. Chisindu si Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, s-au restituit cererile de apel, pe motiv ca
apelantii nu a Tnlaturat neajunsurile la cererea de apel in termenul limitad stabilit prin
incheierea CA Chisinau din 05 septembrie 2016 si s-a remis apelantilor cererile de
apel cu toate documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera incheierea din
11.10.2016 ilegala, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Colegiul atesta ca, intru conformarea indicatiilor instantei de apel dispuse prin
incheierea din 05.09.2016, apelantii Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au depus la
29.09.2016, respectiv, la 30.09.2016, cererile de apel motivate (f.d. 159-161 si f.d.
151-156).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea incheierii contestate in coroborare cu materialele
pricinii, considera ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a ajuns la concluzia
restituirii cererilor de apel depuse de Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si de Consiliul mun. Chisindu, pe motiv ca
apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2016, din urmatoarele considerente.

Colegiul remarca ca instanta de apel, dispunand restituirea cererilor de apel prin
incheierea contestatd, s-a axat pe avizele de receptie ce ar confirma receptionarea la
data de 16 septembrie 2016 de catre apelanti a incheierii instantei de apel din 05
septembrie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, concluzionind in final ca in
pofida acestui fapt, au depus apelurile motivate la data de 29 septembrie 2016 si 30
septembrie 2016, neconformandu-se astfel termenului indicat de 10 zile de la
momentul receptionarii incheierii de a nu da curs.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.



Se retine ca desi prevederile art. 369 alin. (1) CPC statueaza ca in cazul in care
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, la aplicarea prevederilor date urmeaza sa se tind cont ca intru evitarea unor
situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs apelului, termenul limita
acordat de catre instantd pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sa fie unul
rezonabil si s coincidd cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul céreia sa fie
constatat daca au fost sau nu respectate toate conditiile pentru declararea apelului,
fapt ignorat de catre instanta de apel la emiterea incheierii recurate.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, la 29 septembrie 2016, Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si la 30
septembrie 2016, Consiliul mun. Chisinau, au depus cererile de apel motivate
impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016, prin urmare,
neajunsurile cererilor de apel fiind lichidate Tnainte de sedinta stabilitd pentru 11
octombrie 2016.

In situatia descrisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel urma sd aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei,
or, depunerea apelurilor motivate la data de 29 septembrie 2016 si 30 septembrie
2016 nu au periclitat si tergiversat examinarea cauzei.

Este de mentionat ca neajunsurile actului procedural, in speta, cererea de apel,
pot fi inldturate pana la termenul indicat de instanta de judecata sau cel tarziu pina la
prima sedinta de judecata, cand instanta si urmeaza sa se expusa asupra restituirii
cererii de apel.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca apelantii s-au conformat prevederilor legale
si au prezentat cererile de apel motivate pina la sedinta de judecata din 11 octombrie
2016.

Astfel, tinind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in speta au fost
inldturate pind la prima sedinta de judecatd a instantei de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheierea de restituire a apelurilor urmeaza a fi casata.

Colegiul conchide ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueazd ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, tinand cont de faptul ca concluzia instantei de apel de a restitui cererile
de apel este neintemeiata, fiind prezente la caz incalcari de procedura ce afecteaza
insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11



octombrie 2016 si a restitui prezenta pricind spre rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea 1n fond a cererilor de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A admite recursul declarat de Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 emisa in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau, privind anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/55 din
23 decembrie 2014 si a remite cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in
fond a cererilor de apel depuse de Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau si de Consiliul mun. Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



