Judecatoria Buiucani Dosarul nr. 3rh-1/17
Judecator: V.Muntean

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Anton, G.Daschevici, .Cotruta

Instanta de recurs: V. Doaga, S. Moldovan, 1. Oprea

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan si luliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de catre Burciu Vitalie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Burciu
Vitalie impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14,
Intreprinderii Municipale ,Infocom”, Ton Batrinu si Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” privind anularea raspunsurilor autoritatilor publice ca fiind ilegale,
anularea procesului-verbal cu privire la controlul instalatiilor tehnice, recunoasterea
nulitatii debransarii de la sistemul centralizat de incalzire, recunoasterea nulitatii
calculului fals si eronat, dispunerea restabilirii debransarii false si ilegale, obligarea
recalculdrii consumului de energie termica,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016,

CONSTATA:

La data de 17.03.2015, reclamantul Burciu Vitalie s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 14, .M. ,Infocom”, Ion Batrinu si S.A.,Termoelectrica”, solicitind
anularea raspunsurilor autoritatilor publice ca fiind ilegale, anularea procesului verbal
cu privire la controlul instalatiilor tehnice, recunoasterea nulitatii debransarii de la
sistemul centralizat de incalzire, recunoasterea nulitatii calculului fals si eronat,
dispunerea restabilirii debransarii false si ilegale, obligarea recalcularii consumului
de energie termica.

In motivarea cererii reclamantul a invocat c3, s-a adresat citre .M. ,,Infocom”
si .LM.G.F.L.-14 referitor la achitarea esentiald micsorati a incalzirii apartamentului
nr.5 din blocul situat pe str. lon Creanga, 16/1, care apartine paratului Ion Batrinu,
solicitand eliberarea descifrarilor achitarii caldurii de catre toti locatarii blocului
nominalizat pentru lunile sezonului de ncélzire 2014-2015, si anume octombrie 2014
- ianuarie 2015, explicarea motivelor de drept care au stat la baza micsorarii esentiale
a costului caldurii pentru apartamentul nr. 5 din blocul nominalizat pentru perioada
mentionata.



Noteaza reclamantul, ca a sesizat instanta de judecata cu o cerere care a avut ca
obiect calcularea incorecta a consumului caldurii de catre locatarul apartamentului nr.
5 pe parcursul sezoanelor de incalzire 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, cat si in
sezonul de incalzire 2014-2015. Astfel, pentru luna ianuarie 2015, pentru
apartamentul nominalizat, [M.G.F.L.-14 si M. ,Infocom” au calculat consumul
agentului termic Tn suma de 323,93 lei, Insa calculele corecte si reale arata ca pentru
apartamentul nr.5 IM.G.F.L.-14 si I.M. ,Infocom” intentionat au micsorat suma cu
839,69 lei, ceea ce constituie si o infractiune, deoarece careva temei juridic de a
micsora suma reald nu exista.

Presupune reclamantul cd, asemenea infractiune a fost comisa de catre
M.G.F.L.-14 si .M. ,Infocom” pe parcursul lunilor precedente si ulterioare lunii
ianuarie 2015, cauzand locatarilor daune in proportii mari, de circa 4000-5000 lei.

Mentioneaza reclamantul ci prin raspunsul de la I.M. ,Infocom” si de la
I.M.G.F.L.-14, nu este mentionat despre solicitirile reclamantului in plangeri. Mai
mult, autoritatile publice nominalizate la care s-a adresat, au refuzat sd explice
motivele juridice, precum si sa indice documentele care au stat la baza micsorarii
esentiale a costului lunar al caldurii pentru apartamentul nr. 5 pentru sezonul de
incalzire 2014-2015.

Solicitd reclamantul anularea in totalitate a raspunsurilor eliberate de
I.M.,.Infocom” nr.784 din 11.03.2015 si .M.G.F.L.-14 din 02.03.2015, ca ilegale,
deoarece ele nu abordeaza problema expusd in plangerile sale, nu sunt bazate pe
prevederile legislatiei Tn vigoare la examinarea problemei in cauzd; a recunoaste
nulitatea debransarii de la sistemul centralizat de incalzire, daca ea a avut loc, a
apartamentului nr. 5 din blocul nr.16/1, str. Ion Creanga, mun. Chisindu, deoarece
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarea la sistemele de 1incalzire si
alimentare cu apa, pct.10, categoric interzice deconectarea partiald a apartamentelor,
si anume, nu se permite deconectarea partiala a apartamentului (incaperilor locuibile
in camine) de la sistemul centralizat de incalzire a blocului locativ. Deconectarea
integrala se va efectua cu conditia ca in apartament (incdperea locuibila in cdmin) va
fi instalata o altd sursa de incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante in
incdpere la un nivel de cel putin +18 °C. Deconectarea integrald se va efectua cu
respectarea prevederilor anexei nr.7 la prezentul regulament; a recunoaste nulitatea
calculului fals si eronat, efectuat de catre [.M.G.F.L.-nr.14 si .M. ,Infocom” cu
privire la energia termica utilizatd catre apartamentul nr. 5 din adresa susmentionata
pentru sezonul de incdlzire 2014-2015, calculul fiind eronat si lipsit de careva suport
juridic; a dispune restabilirea debransarii false si ilegale a apartamentului nr. 5 de la
reteaua termica centralizatd, deoarece debransarea este nu numai falsa, dar si ilegala,
datorita incalcarii grave a Hotéararii Guvernului nr.191 din 19.02.2002 si Hotararii
Guvernului nr.707 din 20.09.2011; a recunoaste dreptul pretins si a obliga 1.M.
Infocom” si .M.G.F.L.-14 a recalcula consumul de energie termici pentru fiecare



apartament din blocul nr. 16/1, str. Ion Creangd, mun. Chisinau in afard de
apartamentul nr.5. pentru sezonul de incalzire 2014-2015 si redictionarea acestei
recalculari totalmente spre apartamentul nr. 5 din acest bloc, care, desi real a utilizat
energia termica pentru incalzirea apartamentului, nu a achitat consumul energiei
termica consumata, el fiind repartizat ilegal pe celelalte apartamente din bloc; a
impune I.M. ,Infocom” si IL.M.G.F.L.-14 de a prezenta instantei de judecatd si
reclamantului personal documentele respective, care au servit drept temei juridic
pentru micsorarea achitarii energiei termice, utilizata de catre apartamentul nr. 5 din
str. Ton Creanga, 16/1 pentru sezonul de incalzire 2014-2015; a impune |.M.
,Infocom” de a prezenta descifrarile achitarii caldurii de catre toti locatarii blocului
din str. Ion Creanga, 16/1.

Ulterior, reclamantul in cadrul sedintei de judecata a inaintat o cerere de
concretizare a cerinfelor, prin care a solicitat anularea raspunsurilor autoritatilor
publice, I.M.,.Infocom”, nr.784 din 11.03.2015 si I.M.G.F.L.-14 din 02.03.2015, ca
ilegale, deoarece acestea nu abordeaza problema expusd in plangerile reclamantului,
nu sunt bazate pe prevederile legislatiei in vigoare; anularea procesul verbal privind
controlul instalatiilor tehnice de incalzire din 14.08.2014, intocmit de catre inginerul
inspector al SMVRC al S.A. ,,CET 27, - V.Gore ca ilegal; a recunoaste nulitatea
debransarii daca ea a avut loc, a apartamentului nr. 5 din blocul 16/1, str. Ion
Creangd, deoarece, potrivit Regulamentului, incepand cu anul 2011, se interzice
deconectarea partialda a apartamentelor; a recunoaste nulitatea calculului fals si
eronat, efectuat de catre LM.G.F.L.-14 si .M. ,Infocom” cu privire la energia
termica utilizatd in apartamentul nr.5 din str. Ion Creangd, 16/1 pentru lunile din
sezonul de incalzire 2014-2015, calculul fiind eronat si lipsit de careva suport juridic;
a dispune restabilirea debransarii false si ilegale a apartamentul nr. 5 de la reteaua
termicd centralizatd, deoarece debransarea este nu numai falsa, dar si ilegala, datorita
incalcarii grave a Hotararii Guvernului nr.191 din 19.02.2002 si Hotararii Guvernului
nr. 707 din 20.09.2011; a recunoaste dreptul pretins si a obliga I.M. , Infocom” si
I.M.G.F.L.-14 a recalcula consumul de energie termica pentru fiecare apartament din
blocul 16/1, str. Ion Creanga, in afara de apartamentul nr.5, pentru sezonul de
incalzire 2014-2015 si redictionarea acestei recalculari totalmente spre apartamentul
nr. 5 din acest bloc, care, desi real a utilizat energia termicd pentru incalzirea
apartamentului, nu a achitat consumul real de energie termica consumata, consumul
fiind repartizat ilegal pe celelalte apartamente din bloc.

Prin hotdrarea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 03 noiembrie 2015, Burciu Vitalie, a inaintat obiectii la procesul-verbal al
sedintei de judecatd iar prin incheierea din 04 noiembrie 2015, emisa de aceiasi
instantd, obiectiile depuse de Burciu Vitalie asupra procesul-verbal al sedintei de



judecata, au fost respinse ca neintemeiate si depuse tardiv.

Impotriva hotararii si incheierii instantei de fond, la 20 noiembrie 2015, a
depus apel si recurs Burciu Vitalie.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2016 s-a respins ca nefondat
apelul si recursul declarat de Burciu Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 23 octombrie 2015 si a incheierii din 04 noiembrie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Burciu Vitalie a inaintat cerere de
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 ianuarie 016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 23 octombrie 2015, ca fiind abuzive, arbitrare, ilegale, neintemeiate si
nemotivate.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, recursul depus de catre Burciu Vitalie a
fost declarat inadmisibil.

Considerind ilegald incheierea instantei de recurs, la 05 septembrie 2016,
Burciu Vitalie a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Completului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2016, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii supuse
revizuirii cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 05 septembrie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constata ca
revizuentul solicita revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016,
dar nu invoca nici un temei de revizuire reglementat de art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esengiale
pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

La cazul din spetd, revizuientul se limiteazd la expunerea cronologica a
anumitor actiuni ale instantelor, legate de derularea cazului, invocindu-se in acest
Sens nerespectarea normelor procesuale.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul este necesar sd fie invocate
temeiurile prevazut de art. 449 CPC, si prezentate circumstantele sau faptele,
existente obiectiv pentru declararea revizuirii, confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Prin urmare, Colegiul conchide cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel
prezenta vreunui temei de revizuire, or, cumulul de norme juridice reglementate in
textul cererii de revizuire de catre ultimul, nu prezinta circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care ar contribui la redeschiderea procesului.

In spetd, afirmatiile revizuientului Burciu Vitalie, expuse in cererea de revizuire,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC.

Astfel, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca circumstantele invocate de
revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC, or, prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici
unul din temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare $i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considerd ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (
art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Burciu
Vitalie, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2016, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Burciu Vitalie impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14, Intreprinderii
Municipale ,,Infocom”, Ion Batrinu si Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind
anularea raspunsurilor autoritatilor publice ca fiind ilegale, anularea procesului-
verbal cu privire la controlul instalatiilor tehnice, recunoasterea nulitatii debransarii
de la sistemul centralizat de Incalzire, recunoasterea nulitatii calculului fals si eronat,
dispunerea restabilirii debransarii false si ilegale, obligarea recalculdrii consumului
de energie termica.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



