Dosarul nr.2ra-115/17

prima instanta: N. Banarescu
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Unilovscaia Silvia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Unilovscaia Silvia
catre Cojocaru Tamara, Cojocaru Victor si Cojocaru Stelian cu privire la revendicarea
bunurilor aflate in posesiunea unor terti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Unilovscaia Silvia si mentinuta hotarirea primei
instante,

constata

La 07 decembrie 2015, Unilovscaia Silvia s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata impotriva lui Cojocaru Victor, Cojocaru Tamara si Cojocaru Stelian cu privire
la revendicarea bunurilor aflate in posesiunea unor terti.

In motivarea actiunii, Unilovscaia Silvia a invocat ca la 15 octombrie 2013 a
incheiat cu sotii Cojocaru Tamara si Cojocaru Victor contract de vinzare-cumparare
nr. 8672 a bunurilor imobile, situate pe adresa or. Edinet, str. Pescarilor, 21 si anume
terenul cu numarul cadastral 4101223.069 si contructia amplasata pe acest teren — casa
de locuit cu numarul cadastral 4101223.069.02.

La momentul incheierii contractului bunurile: 1 divan, 2 mese, sofcd, o noptiera,
2 ferestre, 2 usi, stahete, un scaun lung, un cazan, bufet, 18 tone de piatra, au ramas in
casa vinduta, dar partile au convenit verbal ca ulterior v-or fi luate de catre ea.

La nenumaratele adresari catre piriti de a lua bunurile ldsate, a primit doar refuz
sinu i s-a permis accesul pe teritoriul vindut.



Sustine ca bunurile mentionate le-a primit drept mostenire, fapt ce se confirma
prin certificatul de mostenitor nr. 3319 din 21 mai 2007.

Solicita Unilovscaia Silvia de a dispune transmiterea bunurilor mobile ce 1i apartin
cu drept de proprietate, si anume: 1 divan, 2 mese, sofca, o noptiera, 2 ferestre, 2 usi,
transmiterii bunurilor mentionate in natura, cere incasarea din contul piritilor suma de
10000 lei contravaloarea baneascd a bunurilor mobile supra indicate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 mai 2016, a fost respinsa actiunea ca
fiind neintemeiata (f.d. 73, 80-85).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Unilovscaia Silvia si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.121-
123).

La 20 octombrie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia deciziei
emise (f.d.124), care a fost receptionata de catre Unilovscaia Silvia, la 20 octombrie
2016 (f.d. 124).

La 17 noiembrie 2016, Unilovscaia Silvia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie admisa actiunea integral.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata ca recursul
declarat la 17 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal, este depus in termen.

In motivarea recursului, Unilovscaia Silvia a invocat ci instanta de apel eronat a
dat apreciere materialelor pricinii iar in concluzie a emis o decizie ilegala.

Sustine ca atit prima instantd cit si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile martorului in prezenta careia de mai multe ori intimatii au promis ca v-0r
restitui bunurile revendicate.

Mai mentioneaza ca in conformitate cu art. 374, 307-312 Codul civil, proprietarul
bunurilor poate oricand revendica bunurile sale, deoarece au fost stapinite de catre
intimati prin dol.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 09 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Péana la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referinta la cererea de recurs
declaratd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de catre Unilovscaia Silvia, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Unilovscaia Silvia in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si In
drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si alfii vs.
Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI11).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis decizie legala, iar argumentele invocate
de catre Unilovscaia Silvia in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Unilovscaia Silvia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



