dosarul nr. 2rhc-12/17

prima instantd: E. Dvurecenschii
instanta de recurs: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala,

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova,

in pricina civild la cererea introductiva depusa de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro-Borogani” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, prin care a fost respins
recursul declarat de catre catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, ca fiind depus
fard indicarea motivelor de fapt si de drept a cererii,

constata;:

La 11 decembrie 2016, SRL ,,Agro-Borogani” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2006, a fost admisa spre
examinarea cererea introductiva naintata de SRL ,,Agro-Borogani”, cu aplicarea masurilor
de asigurare corespunzitoare. In calitate de administrator provizoriu al debitorului a fost
desemnat Veaceslav Pelin (f.d.2).

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 ianuarie 2007, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Agro-Borogani”.

in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost numit Busuioc
Viadimir.

S-a convocat prima adunare de audiere a raportului administratorului si validarea
creantelor pentru 16 februarie 2007, ora 10:00.

S-a propus creditorilor sa depuna creantele pind la prima adunare.

In scopul prevenirii modificirii stirii bunurilor debitorului s-au mentinut mésurile de
asigurare aplicate prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2006.

A fost obligat administratorul sa prezinte pind la prima adunare informatie si
verificarea masei debitoare, marimea §i componenta ei, oportunitatea si posibilitatea
continuarii activitatii economice a debitorului.



S-au notificat despre intentarea prezentului proces si despre masurile de asigurare
persoanele indicate in art. 45 al Legii insolvabilitatii.

Prezenta hotarire urmeaza a fi publicatd in Monitorul Oficial de catre administratorul
insolvabilitatii in modul stabilit de art. 19 al Legii insolvabilitatii (f.d. 6).

La 07 noiembrie 2013, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus cerere
cu privire la admiterea creantei in marime de 284 281,21 lei, solicitind repunerea in termen,
admiterea prezentei cereri si validarea acesteia (f.d.11).

Prin hotérirea Curtii de Apel Comrat din 23 decembrie 2013, a fost dispusa intrarea
imediata in procedura falimentului a debitorului SRL ,,Agro-Borogani”.

S-a declarat dizolvarea debitorului SRL ,,Agro-Borogani” cu valorificarea si
lichidarea masei debitoare.

S-a desemnat in calitate de lichidator a SRL ,,Agro - Borogani” - i1 ,Leu Vasile”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2014 s-a admis demersul
reprezentantului SRL ,,Agro - Borogani”, cu remiterea dosarului de insolvabilitate cétre
Curtea de Apel Cahul pentru examinare dupd competenta teritoriala.

La 30 iulie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus cerere de
admitere a creantei fatd de debitor cu suma de 286 329,85 lei, solicitind repunerea in termen
a cererii de admitere a creantei; admiterea cererii de validare a creantei; validarea creantei
cu suma de 286 329,85 lei; cit s1 dispunerea suportarii unei pargi din datoriile debitorului
de catre membrii organelor de conducere pentru nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate, conform prevederilor art. 248 alin. (1), lit. h) a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 26.06.2012 (f.d. 21, 22).

In motivarea cererii organul fiscal a mentionat ci nu a fost notificat despre intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Agro-Borogani”, astfel nu au avut posibilitatea
reald de a depune cerere de inaintare a creantei In termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

La 30 decembrie 2014 organul fiscal a inaintat cerere, prin care a solicitat validarea
creantei suplimentare in suma de 325 608,85 lei (f.d. 23, 24).

Prin cererea data, creditorul a solicitat repunerea in termen a cererii suplimentare, cit
si validarea creantelor suplimentare a creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova in marime de 325 608,85 lei.

{n motivarea cererii inaintate a mentionat ca la 30 iulie 2014, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Leova a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea
creantei Tn marime de 286 329,85 lei, care pind in prezent nu a fost validata de cétre instanta
de insolvabilitate. Mai mult ca atit, dupa intentarea procesului de insolvabilitate
Inspectoratul Fiscal ce Stat pe raionul Leova, potrivit art. 219, 264 din Codul fiscal, a
efectuat control fiscal la debitorul SRL ,,Agro-Borogani”, prin metoda verificarii totale. In
rezultatul controlului, care a cuprins perioada de activitate a debitorului — 01 ianuarie 2011
pind la 31 1ulie 2014. Astfel in perioada anterioara intentarii proceduri falimentului fata de
debitor au fost depistate incalcari a legislatiei fiscale.

Prin decizia nr. 2421 din 16 octombrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Leova, fata de debitor, suplimentar au fost calculate impozite, taxe si alte plati in marime
de 39 276 lei. In astfel de imprejurari obligatia fiscald a debitorului fatd de bugetul public
national s-a majorat de la 286 329,85 lei la 325 608,85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2015, au fost respinse ca fiind
tardive cererile 1naintate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova privind
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validarea creantelor din 07 noiembrie 2013, 30 iulie 2014 si din 30 decembrie 2014 in
cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Agro-Borogani” in suma totald de 325 608,85
lei (f.d. 49-53).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, casata incheierea Curtii de
Apel Cahul din 30 octombrie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare in instanfa de
insolvabilitate (f.d.67-71). Instanta de recurs a concluzionat ca Curtea de Apel la emiterea
incheierii, nu a constatat cert faptul daca organul fiscal a receptionat notificarea privind
necesitatea depunerii cererii de admitere a creantelor in termenul indicat in hotarirea de
intentarea a procesului de insolvabilitate fata de debitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor din 07 noiembrie
2013, 30 iulie 2014 si a creantelor suplimentare din 30 decembrie 2014 depusa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova fata de debitorul insolvabil SRL ,,Agro-
Borogani” cu restituirea acestora (f.d. 83-88).

La 07 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova prin intermediul
oficiului postal a declarat recurs nemotivat, impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din
01 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost respins recursul declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Leova, ca fiind depus fara indicarea motivelor de fapt si de drept
a cererii (f.d. 97-100).

La 07 iunie 2016 si la 09 ianuarie 2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 25 mai 2016, solicitind
casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ¢ au devenit cunoscute unele
circumstante noi. Ca temei de drept Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a invocat
art. 449 lit. b) CPC.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.



Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civilda in mod exhaustiv.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a invocat drept temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Din norma de drept citatda se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotaririi §i ca nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Astfel, revizuentul nu a anexat nicio proba noua care ar permite redeschiderca
procesului dat.

Mai mult ca atit, revizuentul in cererea de revizuire invoca dezacordul sau cu decizia
instantei de recurs a carei revizuire se solicitd s1 anume ca nu este de acord cu respingerea
recursului din motiv ca nu a invocat motivele de fapt si de drept ale recursului declarat la
11 aprilie 2016 (f.d. 90-92).

Completul de judecatd mentioneaza repetat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Leova odata ce a depus recurs nemotivat urma sa se intereseze de soarta dosarului si sa
depuna cerere de recurs motivata pina la examinarea pricinii in ordine de recurs.

Or, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova urmeaza sa respecte cu buna credinta
drepturile sale procedurale.

Argumentul revizuentului precum ca instanta de recurs urma sa restituie cererea de
recurs prin prisma art. 438 CPC dar nu sa emita o decizie de respingere a recursului, nu
poate fi retinut intru admiterea prezentei cereri de revizuire.

Cu referire la argumentul dat, Completul de judecata retine ca Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Leova a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie
2016.

Incheierea dati a fost emisd de citre Curtea de Apel Cahul ca prima instanti in
procesul de insolvabilitate SRL ,,Agro Borogani”.

Conform art. 423 alin. (1) CPC, incheierea data in prima instantd poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

Astfel, recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a fost
examinat prin prisma normei de drept supra citate.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declangeaza la cererea persoanei interesate, daca



este prezent motivul continut 1n lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate $i pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul
sad solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt
in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire 1n lipsa temeiurilor exprese prevazute la art.449 lit.
b) Codul de procedurd civila, va incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Leova impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai
2016, in pricina civila la cererea introductiva depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agro-Borogani” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



