Dosarul nr.2r-20/17
prima instanta: V. Criucicova
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Mihail Durnescu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cabinetul
Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva lui Macaru Nicolae cu privire la Incasarea
datoriei, daunei materiale la litigii ce {in de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, prin care nu s-a
dat curs apelului declarat de catre avocatul Durnescu Mihail cu acordarea unui termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat,

constata:

La 13 ianuarie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Macaru Nicolae cu privire la Incasarea datoriei, daunei
materiale la litigii ce tin de incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 02 septembrie 2016, a fost respinsa actiunea,
ca fiind neintemeiata.

S-a incasat in beneficiul statului din contul Cabinetului Avocatului ,,Mihail
Durnescu” suma de 300 lei taxa de stat (f.d. 126,131).

La 16 septembrie 2016 prin intermediul oficiului postal, avocatul Mihail Durnescu a
declarat apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante. Totodata solicitind scutirea de
la plata taxei de stat (f.d. 129).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre avocatul Durnescu Mihail, fiindu-i acordat termen pentru

achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat pina la 08 decembrie 2016, ora 10-
30 (f.d. 133-135).



La 08 noiembrie 2016 avocatul Durnescu Mihail a depus apel motivat, solicitind
repetat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 142-146).

La 03 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal si la 17 ianuarie 2017 avocatul
Mihail Durnescu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016, solicitind repunerea prezentului recurs in termenul legal, casarea actului
judecatoresc contestat cu remiterea pricinii la rejudecare din faza primirii apelului.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel a expediat in adresa lui Mihail Durnescu, prin scrisoare recomandata,
incheierea prin care nu s-a dat curs apelului (f.d. 136).

Potrivit avizului de receptie anexat la dosar rezultd cd Mihail Durnescu a receptionat
copia Incheierii contestate, la 01 decembrie 2016 (f.d. 137).

Prin urmare, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 03 decembrie 2016, este depus
in termen.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile
incepe sa curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Recurentul, avocatul Mihail Durnescu in motivarea recursului a invocat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele de drept procedural, iar in concluzie a emis o decizie
ilegala.

Sustine ca atit 1a depunerea apelului nemotivat cit si la depunerea apelului motivat a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, iar instanta de apel a ignorat sa se expuna
demersului dat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului i temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii contestate in partea prin care a fost obligat
apelantul sa prezinte dovada achitarii taxei de stat §i restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel pentru examinarea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat Tnaintate
de catre avocatul Mihail Durnescu, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre avocatul Durnescu Mihail,
fiindu-i acordat termen pentru achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat pina
la 08 decembrie 2016, ora 10-30 (f.d. 133-135).



Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat normele
de drept procedural.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, la 16 septembrie 2016 si la 08 noiembrie
2016, avocatul Mihail Durnescu declarind apel Tmpotriva hotaririi primei instante, a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 129, 142-146).

in conformitatea cu art. 380 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelului
dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu prevederile art.48
si 203 CPC.

Instanta de recurs retine ca odatd ce avocatul Mihail Durnescu a inaintat cerere
privind scutirea de plata taxei de stat pentru depunerea apelului, instanta de apel urma sa
se expuna asupra acesteia, fapt ce a fost ignorat.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, neexaminarea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, constituie temei
de casare a incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii la rejudecare in aceiasi instanta
pentru a se expune asupra demersului inaintat de catre avocatul Mihail Durnescu.

In consecinti, instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o manierd concretd si reald, iar nu iluzorie §i teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Or, prin prisma art. 2 CPC si art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale restituirea cererii de apel in circumstantele enuntate
duce la ingradirea accesului liber la justitie, fapt ce in consecinta este o incalcare a art. 6
paragraful 1 din Conventie. In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Clionov impotriva Moldovei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel nu s-a
expus asupra cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 in partea prin
care a fost obligat apelantul sa achite taxa de stat, cu restituirea pricinii in instanta de apel
din faza primirii cererii de apel pe rol pentru examinarea cererii privind scutirea de la plata
taxei de stat Tnaintate de catre avocatul Mihail Durnescu.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Mihail Durnescu.



Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 1n partea prin
care a fost obligat avocatul Mihail Durnescu sa achite taxa de stat in suma de 358,86 lei
pentru depunerea apelului, cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea
cereril privind scutirea de la plata taxei de stat inaintate de catre ultimul.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul, Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



