Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 3r-2/17
Judecatori: M.Guzun, A.Nogai, VI.Brasoveanu

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de intreprinderea de Stat ,,Statiunca
Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Institutul Public ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” impotriva Intreprinderii de Stat
,wotatiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Societatea cu Raspundere Limitata ,Market Plast” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”, privind rectificarea inscrierii
din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care
s-a respins cererea Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico - Experimentali
Codrul” de repunere a apelului in termen si s-a restituit cererea de apel ca depusa in
afara termenului legal,

CONSTATA:

La 28.11.2014, IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS , Statiunea
Tehnologico- Experimentala Codrul”, intervenienti accesorii [S ,Cadastru”,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, SRL ,Market Plast” si SRL
,2Moldtrans-Tur”, solicitdnd obligarea IS ,Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile operatiunea din 16.01.2013 de grevare a terenului cu nr. cadastral
0131124.297 cu dreptul de folosintd pe numele IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” si si fie obligata IS ,,Cadastru” si restabileascd in Registrul
bunurilor imobile operatiunea din 18.05.2009 de grevare a terenului cu nr. cadastral
0131124.297 cu dreptul de folosinta pe numele IP , Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare”.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2016, s-a
admis integral cererea depusa de IP ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare”.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 05 august 2016, IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” a depus cerere de apel, solicitand repunerea in
termen a apelului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 22 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins
cererea apelantului IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” de repunere a
apelului in termen. S-a restituit apelul declarat de IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, ca depus in afara termenului legal si s-a remis in adresa
apelantului IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 01.12.2016, IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de
insolvabilitate a declarat recurs nemotivat, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

La 27.12.2016, IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de recurs motivatd, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016,
repunerea in termen a apelului §i remiterea cauzei la examinare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a
considerat cd solicitarea de repunere in termen este neintemeiatd, deoarece
dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22.04.2016, a fost
receptionat prin posta la 04.08.2016.

Sustine ca instanta de fond a examinat cauza fard a instiinta in mod legal
administratorul insolvabilitatii, potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) lit.d) CPC.

La 30.01.2017, SRL ,,MoldTrans-Tur” si IP ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si1 Tehnologii Alimentare” au depus referinte larecursul declarat, prin
care si-au manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si au solicitat respingerea
lui.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea incheierii recurate si
emiterea unei noi incheieri, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Incheierea recurati este adoptati in contradictic cu normele de drept
procedural si material care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompleta si eronatda a probelor si circumstantelor ce
vizeaza temeiul repunerii in termen a apelului — motiv pentru care de catre Colegiu
este considerata ilegala si neintemeiata.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca recurenta isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de apel prin care a fost respinsa cererea apelantului IS , Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate de repunere a
apelului 1n termen si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.



Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel eronat a restituit cererea de apel apelantului IS ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate, or, desi aceasta nu
a depus cererea de apel in termenul legal de atac, motivele de repunere in termen
sunt intemeiate, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurentul a demonstrat prin inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen.

La caz, Colegiul constati ca IS ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
se afla in proces de insolvabilitate din 02.10.2013, iar din 26.06.2014 a fost
confirmat Planul procedurii de restructurare a debitorului dat.

Potrivit hotararii instantei de insolvabilitate din 26.06.2014 de confirmare a
Planului procedurii de restructurare, pe perioada exercitarii acestuia (Planului) a fost
mentinutd suspendarea organelor de conducere a IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul”, conform prevederilor Planului (f.d. 245).

Potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, activitatea organelor de
conducere ale debitorului se suspenda.

Potrivit art. 88 alin. (4) al aceleasi legi, dupa ridicarea dreptului de
care 11 conduce si activitatea comerciald, iar mandatul reprezentantului debitorului
va fi redus la reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor.

In acest sens, Colegiul retine ci instantei de fond (Judecatoria Centru, mun.
Chisinau) care a examinat prezentul litigiu, i-a fost cunoscuta situatia IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”, care initial a fost atrasa 1n proces in calitate de
intervenient accesoriu (f.d. 4), iar ulterior reclamanta si-a concretizat pretentiile si a
inticat-o in calitate de parata (f.d. 126).

Astfel, inca la momentul admiterii cererii introductive, administratorul
provizoriu desemnat la acel moment a instiintat instanta de judecatd despre acest
fapt, totodata solicitdnd ca in caz de existenta pe rol a litigiilor in care debitorul este
parte, sa fie citat pe adresa sa (f.d. 237).

Mai mult ca atat, desi partile care au participat la examinarea cauzei in instanta
de fond, n-au instiintat-0 expres despre aflarea IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate, acest fapt era evident din
materialul probator anexat (f.d. 130).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca din momentul intentarii
procesului de insolvabilitate fata de un debitor, acesta in raport cu alte persoane este
reprezentat de administratorul insolvabilitatii.



In speti, Colegiul constati ca instanta de fond, desi a expediat citatie la adresa
IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, nu a instiintat in mod legal
administratorul insolvabilitatii acesteia despre examinarea cauzei date, ceea ce
contravine prevederilor art. 104 alin. (1) lit. d) CPC, care expres stipuleaza ca Citatia
si ingtiintarea se expediaza in cazul cind se citeaza intreprinderile si tofi cei supusi
procedurii de reorganizare judiciard si de insolvabilitate, prin administratorul
insolvabilitatii ori prin lichidator, dupa caz.

In acest sens, instanta de recurs retine drept intemeiatd afirmatia recurentului
cum cd nu a cunoscut despre examinarea prezentului litigiu, or, aceasta este
confirmata prin materialele cauzei.

In acelasi timp, Colegiul retine ci dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu a fost pronuntat la 22.04.2016 (f.d. 189) in lipsa recurentei (f.d. 188).

Potrivit prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5
Zile.

La caz, instanta de recurs constati ci, desi IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, acesteia nu i s-a expediat in decurs de 5 zile copia hotararii.

Potrivit materialului probator anexat la dosar, copia dispozitivului acestei
hotarari i-a fost expediata recurentei abia la 01.08.2016 (f.d. 199), iar la 05.08.2016
a depus cerere de apel nemotivat (f.d. 196).

Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, Colegiul conchide ca omiterea
termenului de atac cu apel nu-i poate fi imputat recurentei-apelante, iar motivele de
repunere in acest termen sunt intemeiate, or, insasi instanta de fond nu si-a respectat
obligatia legala de a cita administratorul insolvabilitatii IS ,,STE-Codrul”, care este
unicul reprezentant al debitorului in raport cu tertii, precum si de a expedia in
termen de 5 zile dispozitivul hotararii, respectiv apelanta nici nu cunostea despre
emiterea ei la 22.04.2016.

In acest sens, Colegiul apreciazi critic concluzia instantei de apel, care pe de o
parte afirma ca apelantul nu a motivat si nu a prezentat motivele omiterii termenului
de atac cu apel, iar pe de alta parte, conchide ca cererea de repunere in termen este
neintemeiata.

Mai mult, nu este clar din care motive instanta de apel a ajuns la concluzia ca
faptul invocat de apelant cum ca abia la 04.08.2016 a primit dispozitivul hotararii,
este eronat si declarativ, Intrucat copia plicului postal nu este relevant, fiind o proba
insuficienta.

Or, in situatia in care la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma
expedierea de catre instanta de fond sau receptionarea de cétre apelanta-recurentd a
dispozitivului hotararii la o altd datd decat cea invocata si probatd de ultima, se
impune concluzia temeiniciei motivelor de repunere in termen aduse de IS
,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate.

Pornind de la circumstantele mentionate supra, Colegiul conchide asupra
necesitatii casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si
emiterii unei incheieri noi de admitere a cererii apelantului de repunere in termen a
apelului cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in

fond.



In lumina celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 269-270, 427 lit. c)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si se
pronunta o noud decizie sub forma de incheiere, dupa cum urmeaza.

Se admite cererea privind repunerea in termen inaintati de Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” in proces de insolvabilitate si
se repune in termenul de atac cu apel cererea de apel declarata de Intreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de insolvabilitate
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 aprilie 2016 si cauza
se remite pentru examinarea apelului in fond in instanta de apel - Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul adoptarii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



