prima instantd — V. Puica dosarul nr. 2ra-123/17
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta,
Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Organ Elena in interesele lui
Oscar Vaisman,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Oscar Vaisman
impotriva executorului judecatoresc Pasa Nicolae, intervenienti accesorii SA
“Moldasig” si CA “Asterra Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Oscar Vaisman, s-au admis apelurile declarate de
executorul judecatoresc Nicolae Pasa si CA “Asterra Grup” SA, s-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 29 ianuarie 2016 si s-a emis
o noua hotarare de respingere integrala a actiunii

constata;:

La 12 noiembrie 2014 Oscar Vaisman s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva executorului judecatoresc Nicolae Paga, intervenient accesoriu S.A.
,Moldasig” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilegale ale executorului judecatoresc Nicolae Pasa.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, cd, prin hotirarea judecitoriei
Centru mun. Chisinau din 19 martie 2010, s-a dispus incasarea de la S.A.
,Moldasig” in beneficiul lui Oscar Vaisman a sumei de 40321 lei, - cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 850 lei - cheltuieli pentru efectuarea expertizei si
suma de 150 lei - taxa de stat, in total s-a dispus incasarea sumei de 41321 lei.
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Hotarirea respectiva a intrat in vigoare, fiind eliberat titlu executoriu, care a fost
executat. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie, a fost micsoratd suma
despagubirilor materiale de la 40 321 lei pina la suma de 36 304 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, la 10 aprilie 2013, S.A. “Moldasig” s-a adresat
in judecatd cu cerere privind intoarcerea executdrii, prin incasarea de la Oscar
Vaisman a sumei de 4017 lei. Astfel, in baza ordonantei judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 aprilie 2013, a fost dispusa intoarcerea executarii si incasarea de la
Oscar Vaisman a sumei de 4 017 lei. Ulterior, fiind telefonat de reprezentantul S.A.
,Moldasig”, reclamantul s-a prezentat la sediul acestora, achitand benevol suma
adjudecata, fara a cunoaste ca exista o procedura de executare pornita de executorul
judecatoresc Nicolae Pasa.

Sustine reclamantul, ca, la 05 martie 2014, reprezentantul S.A. ,,Moldasig” a
inaintat un demers catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, prin care a informat
executorul, ca datoria a fost achitatd, insa, necdtind la acest fapt, la 20 martie 2014,
executorul judecatoresc s-a adresat cu doud demersuri catre Judecdtoria Botanica
mun. Chisindu despre anunfarea reclamantului in cautare si interdictia de a parasi
tara.

Indica reclamantul cad despre demersurile respective nu a cunoscut pina la 04
noiembrie 2014.

La 11 februarie 2014, reclamantul s-a prezentat la biroul executorului
Judecatoresc Nicolae Pasa care i-a inmanat borderoul de calcul a cheltuielilor de
executare. Nefiind de acord cu borderoul si cu incheierea executorului judecatoresc
privind incasarea cheltuielilor de executare, reclamantul le-a contestat in instanta de
judecata, cererea respectiva fiind retrasd ca urmare a anularii actelor de catre
executor. Ulterior, la 31 mai 2014, plecand impreund cu familia la odihna,
reclamantul a fost oprit de politia de frontierda de la Aeroportul International
Chisinau, anuntindu-1 ca i1 este interzis sa paraseasca tara.

Sustine reclamantul, cd despre aplicarea respectivelor restrictii, dansul nu a
cunoscut si urmare a celor intamplate toate cheltuielile suportate de acesta pentru
biletul de avion si cazare in Italia, au fost pierdute. Mai mult ca atat a fost pusa in
pericol si plecarea acestuia intr-un tur pe mare pentru care a achitat in avans.
Respectiv, ulterior a fost nevoit sa procure un bilet la avion la un pret mult mai
mare.

A mai sustinut reclamantul ca, dupa ce i-a fost interzisa parasirea tarii, acesta
a solicitat explicatii de la executorul judecatoresc, insa ultimul i-a reprosat in mod
grosolan.

Precizeaza reclamantul ca la 10 iunie 2014, in baza demersului executorului
judecatoresc N. Pasa, Judecdtoria Botanica mun. Chisindu a emis o incheiere de
revocare a interdictiei de parasire a tarii.

La 05 noiembrie 2014, reclamantul a fost telefonat de reprezentantul
Asociatiei Proprietarilor in Condominiu, care i-a comunicat ca este cautat de politie



in baza Iincheierii judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 25 martie 2014,
anuntarea 1n cautare fiind solicitata tot la cererea executorului judecatoresc.

Tine sa mentioneze reclamantul ca, dinsul este un om de afaceri, director la
citeva intreprinderi, dispune de bunuri si avere, astfel, in cazul in care executorul
judecatoresc dorea sa execute fortat documentul executoriu, o putea face liber. Or,
comportamentul dolosiv al acestuia denotd depasirea atributiilor date prin lege si
intentia de a pricinui daune morale reclamantului.

Cere reclamantul incasarea de la executorul judecdtoresc Pasa Nicolae a
sumei de 966,38 euro si 5 297 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cat si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond a fost atrasa in proces, in
calitate de intervenient accesoriu, CA ,,Asterra Grup” SA.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la executorul judecatoresc
Pasa Nicolae in beneficiul lui Vaisman Oscar a sumei de 5297 lei si 720 euro,
convertifi In lei moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de prejudicii
materiale, suma de 5000 lei, despagubiri morale si suma de 658,30 lei cheltuieli de
judecata.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, la 12
februarie 2016 a depus apel Vaisman Oscar, iar in partea admiterii pretentiilor, la 18
februarie 2016 si respectiv 28 februarie 2016 au depus apel CA ,,Asterra Grup” SA
si executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Oscar Vaisman, s-au admis apelurile declarate de executorului
judecatoresc Nicolae Pasa si CA “Asterra Grup” SA, s-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 29 ianuarie 2016 si s-a emis o0 noud
hotdrare de respingere integrald a actiunii

La 21 noiembrie 2016 avocatul Organ Elena in interesele lui Oscar Vaisman
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante
cu modificarea sumei incasate, dispunind incasarea suplimentard de la Nicolae Pasa
in beneficiul sau a sumei de 60 euro cu titlu de paguba directd si 100 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, a incalcat normele de drept material si procedural.

Or, instanta de apel pentru a emite o hotarare legala si intemeiatd urma sa
stabileasca daca dauna care i-a fost cauzata lui Oscar Vaisman de catre executorul
judecdtoresc Nicolae Pasa se incadreazd in notiunea de risc asigurat care urmeaza a
fi despagubit si care este modalitatea de achitare, in baza caror acte confirmative si
in ce termeni si ce conditii.

Or, conform pct. 3.3 subpt. 3.3.4 din contractul de asigurare facultativa de
raspundere civild incheiat intre executor §i compania de asigurare, eveniment
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asigurat se considerd prezentarea de catre terf (persoana pagubitd) catre persoana
asiguratd sau asigurator a cererii privind remedierea prejudiciului material cauzat
persoanei pagubite ca rezultat al actiunilor si omisiunilor executorului judecatoresc
comise Tn mod neintentionat.

Or, in situatia in care actiunile executorului judecatoresc indreptate spre
cauzarea prejudiciului au fost neintentionate, executorul judecatoresc era obligat sa
prezinte companiei de asigurari, hotdrirea instantei de judecatd, care stipuleaza
obligatiunea de a plati si suma despagubirii pentru plata in legaturd cu evenimentul
produs.

Respectiv, urma sa existe un act judecatoresc prin care instanta ar fi stabilit
prejudiciul moral, material si cheltuielile de judecata suportate care ulterior sa fie
acoperite de polita de asigurare.

Cu referire la prejudiciul moral indica recurentul ca polita de asigurare nu
acopera prejudiciul privind daunele morale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei instantei de apel din 28
iunie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 01 iulie 2016 (f.d. 208), insa la
materialele cauzei lipseste si dovada de receptionare a acesteia.

Or, in cazul dat recurentul sustine cd a facut cunostintd cu decizia
contestata la 21 septembrie 2016, astfel, s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen, la 21 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, prin actiunea in cauza reclamantul Oscar Vaisman
pretinde la repararea de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae a prejudiciului
material i moral cauzat ca urmare a actiunilor ilicite cauzat de parat reclamantului
prin inaintarea in instanta de judecata a demersurilor de anuntare In cdutare si
aplicarea reclamantului a interdictiei de a parasi tara.

In conformitate cu art. 2 Cod de executare executorul judecitoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

Conform art. 5 Cod de executare, modul si conditiile de punere in executare a
documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului si
nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau de prejudicii
materiale.



Conform art. 8 din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sa aiba un rol activ pe parcursul
intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale
a obligatiei prevazute in document executoriu, respectand drepturile partilor in
procedura de executare, sd dea dovada de o inalta cultura in activitatea profesionala
si sd fie impartial.

Reiesind din norma enuntatd rezultd ca, cd executorul judecatoresc, in cadrul
executarii documentului executoriu nr.2po-194/13 din 10 aprilie 2013, emis de
Judecdtoria Centru mun. Chisindu privind incasarea datorier de 4 017 lei de la
Vaisman Oscar in beneficiul SA “Moldasig” a neglijat principiul legalitatii,
egalitdtii, umanismului, nu a respectat drepturilor debitorului Oscar Vaisman,
pricinuindu-i suferinte morale si prejudicii materiale.

Conform ordonantei judecatoresti nr. 2p0-194/13 din 10 aprilie 2013, prin
intoarcerea executarii, s-a incasat de la Oscar Vaisman in beneficiul in beneficiul
SA ,,Moldasig” suma de 4017 lei.

La 21 mai 2013 reprezentantul creditorului, Sitari lulian, a depus cerere cu
privire la executarea documentului executoriu.

Prin incheierea din 21 mai 2013 ( f.d.75) a fost dispusa intentarea procedurii de
executare.

La fel, din analiza procedurii de executare, instanta a stabilit cd executorul
judecatoresc nu a trimis in adresa debitorului nici o citatie sau incheierea despre
intentarea procedurii de executare, propunerea de conciliere, incheierea despre
aplica masurilor de executare, etc..

Astfel, Oscar Vaisman a primit incheierea despre intentarea procedurii de
executare doar la 10 aprilie 2014, pe cand la 05 martie 2014 datoria era deja achitata
direct creditorului.

Deci, executorul judecatoresc nu i-a acordat debitorului un termen de executare
benevola conform prevederilor art. 60 alin. (3) Cod de executare.

Or, in procedura de executare nu existd nici o dovadd ca executorul a trimis
incheierea de asigurare a executarii din 21 mai 2013 ( f.d.82) catre organele
competente.

Deci, conform normelor enuntate, in cumul cu circumstantele pricinii, prima
instantd corect a retinut ca executorul judecatoresc Nicolae Pasa a actionat in mod
ilicit si cu vinovatie, In cazul in care acesta nu a efectuat nici o masura prevazuta de
codul de executare pe care era obligat sa le intreprinda.

Totodata, deoarece din incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
24 martie 2015 (f.d. 19, vol.-I), rezulta ca executorul judecatoresc Nicolae Pasa a
inaintat un demers privind aplicarea in privinta debitorului Oscar Vaisman a
interdictiei de a parasi tara in scopul asigurarii documentului executoriu nr. 2po-
194/13, pe un termen de 6 luni, la 20 martie 2014, dupa ce debitorul la 05 martie
2014 a achitat datoria, prima instanta corect a stabilit ca executorul judecatoresc nu
avea dreptul sa Tnainteze o astfel de cerere.



Or, neverificand in prealabil daca s-a achitat sau nu datoria, cu atit mai mult
ca potrivit informatiei prezentate de executorul judecatoresc, reprezentantul
creditorului ar fi depus cererea la 31 iulie 2013, executorul judecatoresc a inaintat
demersul la 19 martie 2014, solicitind aplicarea interdictiei de a parasi tara, anume
pentru asigurarea datoriei de 4017 lei.

Ba mai mult, executorul judecatoresc nu a executat incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 martie 2015 in partea in care a fost obligat sa
efectueze periodic, o datd in luna, controlul privind necesitatea mentinerii
interdictiei de a parasi tara.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca deoarece in baza contractului
de asigurare facultativa de raspundere civila generala nr. 0012/14AG2 din 19 martie
2014, incheiat intre CA ,,Asterra-Grup” SA si executorul judecdtoresc Nicolae Pasa,
compania de asigurare si-a asumat obligatia sa achite persoanelor pagubite
despagubirea de asigurare pentru riscurile asigurate, actiunea in partea in care
reclamantul pretinde la repararea prejudiciului material nu, este 1inaintatd catre
paratul corespunzator.

Or, in conformitate cu art. 1301 Cod civil, prin contract de asigurare,
asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui ter{
(beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele i In
termenele convenite.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006
cu privire la asigurdri in cazul asigurarii de raspundere civild, asiguratorul se obliga
sad plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde in temeiul
legii fata de terte persoane pagubite si pentru cheltuielile suportate de asigurat in
proces civil.

Prin contractul de asigurare facultativda de raspundere civila incheiat intre
executor si compania de asigurari (art. 1.1.) ,,asiguratul achita prima de asigurare, iar
asiguratorul plateste, la producerea evenimentului asigurat Asiguratorului sau
Beneficiarului, la indicatia Asiguratului, despagubirea de asigurare, in limitele,
volumele, conditiile §i termenele convenite in prezentul contract”.

Deci, cu titlu de consecinta, prin prisma art. 6 alin. (3) si (4), art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari inclusiv si pct. 11 din
contractul de asigurare facultativa, survine obligatia executorului judecatoresc de a
achita suma despagubirii materiale suportate de reclamant.

Fiind stabilita legdtura cauzald intre fapta si consecintele produse, prima
instantd intemeiat a dispus incasarea prejudiciului material si moral de la intimat-
pirit, iar cu titlu de consecinta si a cheltuielilor de judecata.

In conexiunea celor relatate, se atesti temeinicia recursului declarat si
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Organ Elena in interesele lui
Oscar Vaisman.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 29 ianuarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Oscar Vaisman impotriva executorului
judecatoresc Pasa Nicolae, intervenienti accesorii SA “Moldasig” si CA “Asterra
Grup” SA cu privire la repararea prejudiciului material i moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



