Prima instanta: V. Hadirca 2ra—192/17
Instanta de apel: N. Cernat, I. Muruianu, A. Pahopol

INCHEIERE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Penitenciarul nr. 9, Pruncul,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Penitenciarului nr. 9 catre
Cernenco Ecaterina, Babin lIgor, Vacarciuc Petru, Zugrav Zinovia, Barba Maria,
Orlovschi Ivan, Patras Andrei, Bejan Victor, Doloton Polina, Tertea Vasile si
Puscas Constantin, coparati: Maria Barba, Irina Barba, Natalia Barba, Nadejda
Puscasu, Daniel Puscasu, Constantin Puscasu, Mariana Vacarciuc, Valentina
Vacarciuc, Radu Bejan, lon lon Zugrav, lon Vasile Zugrav, Grigorii Zugrav, lgor
Orlovschi, Ivan Orlovschi, cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ
si cererea reconventionald a Mariei Barba, 1naintata prin avocatul Valeriu Pelin,
impotriva Penitenciarului nr. 9, intervenienti accesorii Cernenco Ecaterina, Babin
Igor, Vacarciuc Petru, Zugrav Zinovia, Orlovschi Ivan, Patras Andrei, Bejan
Victor, Doloton Polina, Tertea Vasile si Puscas Constantin, cu privire la obligarea
de a nu crea obstacole in folosinta imobilului, incasarea prejudiciului moral,
recunoasterea refuzului ca intemeiat, obligarea incheierii contractului de chirie si a
spatiului locativ si de prestare a serviciilor comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul Penitenciarului nr. 9, Pruncul si mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2016,

constata:

La 29.05.2015, Penitenciarul nr. 9, Pruncul, a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Ecaterinei Cernenco, lgor Babin, Petru Vacarciuc, Zinoviei
Zugrav, Mariei Barba, Ivan Orlovschi, Andrei Patras, Victor Bejan, Polinei
Doloton, Vasile Tertea si Constantin Puscas, coparati: Barba Maria, Barba Irina,
Barba Natalia, Puscasu Nadejda, Puscasu Daniel, Puscasu Constantin, Vacarciuc
Mariana, Vacarciuc Valentina, Bejan Radu, Zugrav lon lon, Zugrav lon Vasile,
Grigorii Zugrav, Orlovschi Igor, Orlovschi Ivan Ivan, prin care a solicitat
evacuarea paratilor din incaperile ocupate pe adresa mun. Chisinau, str. I. Pruncul
(Vatra), 44, cu numarul cadastral 0100505.145, fara acordarea altui spatiu locativ



si evacuarea bunurilor paratilor din Incaperile ocupate de pe adresa mentionata.

In motivarea actiunii, a indicat ci imobilul individualizat cu nr. cadastral
0100505.145 de pe str. lon Pruncul, 44, mun. Chisinau, conform Hotaririi
Guvernului nr. 351 din 23.03.2005 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor
imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile”, anexa
nr. 22/4 pct. 63, apartine Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Modul de folosinta a acestui imobil, conform Registrului bunurilor imobile a
IS ,,Cadastru”, este cu destinatie speciala.

Acesta reprezinta o constructie cu mai multe incaperi, aflatd in afara zonei
locative, dar pe teritoriul Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, care a fost ocupata de
parati, care activau la momentul respectiv sau membrii familiilor lor au activat in
cadrul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, cu scopul de a locui in aceste incaperi.

Pe toatd perioada de trai a coparatilor, in privinta incdperilor sus-mentionate,
nu au fost incheiate contracte de locatiune cu Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, nu a
fost achitatd plata pentru locatiune, nu exista contracte de prestare a serviciilor
comunale si nu exista nici un document - bon de repartitie, care poate confirma ca
aceste incaperi au fost repartizate coparatilor cu scopul de a locui in ele. Astfel,
incaperile mentionate au fost ocupate samavolnic, fara autorizatie, COparatii
locuind ilegal.

La momentul de fata, din deferite cauze, contractele privind indeplinirea
serviciului 1n cadrul sistemului penitenciar sunt reziliate si nici unul din persoanele
vizate, in calitate de parat, nu activeaza in cadrul Penitenciarului nr. 9, Pruncul.
Somatiile din 14.04.2015 cu propunere de a elibera benevol incaperile, care au fost
receptionate de coparati, la 16.04.2015, au fost ignorate.

In opinia reclamantului, conform art. 8 alin. (10) si art. 9 alin. (21) din Legea
nr. 1036 din 17.12.1996 ,,cu privire la sistemul penitenciar”, incaperile date se afla
pe teritoriul Penitenciarului nr. 9, Pruncul, unde aflarea persoanelor straine este
interzisa, iar in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.1036 din
17.12.1996, sistemul penitenciar are urmatoarele sarcini: asigurarea ordinii de
drept si legalitatii in institutiile Penitenciare, a securitatii persoanelor detinute in
acestea, precum si a acestor persoane in timpul escortdrii lor, a personalului, a
persoanelor cu functii de raspundere si a cetdtenilor aflati pe teritoriile acestor
institutii, dezvoltarea bazei tehnico-materiale si a sferei sociale ale institutiilor si
organelor sistemului penitenciar.

in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 9 alin. (11) din aceiasi lege,
administratia institutiilor penitenciare este imputernicitd sa exercite controlul
asupra respectdarii regimului special la obiectele institutiilor penitenciare si pe
teritoriile aferente. Aflarea persoanelor strdine pe teritoriul penitenciarului nu
permite activitatea corecta a institutiei penitenciare, la fel, aducand cheltuieli
nejustificate in paguba statului.

Potrivit prevederilor art. 103, art. 109 din Codul cu privire la locuinte al RM,
cat si a art. 374 alin. (1) Cod civil, prin aplicarea regulilor de interpretare a
acestora, este evident cd proprietarului ii apartine dreptul de posesie asupra
bunurilor sale cat si dreptul de folosinta si dispozitie.



Pe parcursul examinarii cauzei, Maria Barba, a Tnaintat cerere
reconventionald, prin care a solicitat obligarea Penitenciarului nr. 9, Pruncul, al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, sa nu creeze
obstacole in folosinta imobilului situat in mun. Chisinau, str. I. Pruncul (Vatra), nr.
44 si incasarea de la Penitenciarul nr. 9, Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei, in beneficiul ei, paguba morald in marime de
50 000 de lei.

Ulterior, Barba Maria, a inaintat o cerere de concretizare, prin care a solicitat
sd fie recunoscut neintemeiat refuzul Penitenciarului nr. 9 din 04.02.2016, si
obligarea Penitenciarului nr. 9, sa incheie cu Maria Barba un contract de chirie a
spatiului locativ si de prestare a serviciilor comunale.

In sustinerea actiunii reconventionale, Maria Barba a indicat ci este vaduva a
militarului Gheorghe Barba, care a facut serviciul militar in organele penitenciare
si a iesit la pensie. Desi, sotul, a facut serviciul militar mai mult de 20 ani in
institutia datd, lui impreuna cu membrii familiei, prin Decizia Comisiei Locative si
a Administratiei, i-a fost repartizata odaia in camin, cu eliberarea bonului de
repartitie. Gheorghe Barba a decedat, iar membrii familiei lui, au vize de resedinta
in odaia din caminul situat in mun. Chisinau, str. I. Pruncul, nr. 44, locuind in
aceastd odaie legitim.

Cu toate acestea, paratul, Penitenciarul nr. 9, le-a deconectat apa si energia
electrica reducand capacitatea de exploatare normala a imobilului, care este situat
in mun. Chisinau, str. I. Pruncul (Vatra), nr. 44, in scopul de a le crea conditii
insuportabile si de a-i evacua din apartamente, anterior sesizarii instantei de
judecata.

Fiica mai mare - Irina Barba, 26.10.1982, este invalid de gradul II si fiica mai
mica - Valeria Barba, a. n. 24.01.2010, este minora. Deconectarea apei si energiel
electrice le-a creat dificultati foarte mari, care le-au provocat conditii de viata
insuportabile, deoarece sunt lipsite de posibilitatea de a prepara mancare, de a
spala hainele si vesela de bucatarie, de a face curatenie cat si altele, iar fara energie
electrica nu pot folosi aparatele electrice.

Considera ca, prin deconectarea de la apa si de la energia electrica, li s-au
lezat flagrant drepturile de baza, de necesitate vitala si, astfel, n urma actiunilor
paratului, prin care le-a fost tulburata exercitarea posesiunii, reclamanta fiind
posesor de buna credinta, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il apreciaza in
suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.03.2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.10.2016, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata a Penitenciarului nr. 9, Pruncul catre Ecaterina
Cernenco, Maria Barba si altii privind evacuarea, fara acordarea altui spatiu
locativ, s-a admis partial cererea reconventionald a Mariei Barba citre
Penitenciarul nr. 9, Pruncul despre obligarea de a nu crea obstacole in folosinta
imobilului, incasarea prejudiciului moral, obligarea la incheierea contractului de
chirie a spatiului locativ si prestare serviciilor comunale.

La 02.12.2016, Penitenciarul nr. 9, Pruncul a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04.10.2016 si a hotararii Judecatoriei



Buiucani, mun. Chisinau din 18.03.2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea actelor judecatoresti enuntate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii Penitenciarului nr. 9, Pruncul si de respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cia concluziile instantelor
judecatoresti sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instantele au aplicat
eronat normele de drept material, nu au dat o apreciere obiectiva probelor
administrate si ca rezultat au emis hotarari neintemeiate si ilegale.

La 16.01.2017, Barba Maria a depus referintd la recursul declarat de
Penitenciarul nr. 9, Pruncul, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Penitenciarul nr.
9, Pruncul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificand prin prisma normele de drept citate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursul Penitenciarului nr. 9, Pruncul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
ci a formulat doar critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Aceastd situatie indica la caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.
Or, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Fatd de cele indicate, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, iar in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

Sub acest aspect, Completul tine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul, declarat
de Penitenciarul nr. 9, Pruncul, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 9,
Pruncul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



